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Zum Geleit:

Das Landesplanungsgesetz Baden-Wiirttemberg sieht als Pflichtaufgabe fiir die Regional-
verbande vor, im Regionalplan Regelungen zur Steuerung der Einzelhandelsentwicklung zu
treffen. Neben den textlichen Festlegungen sollen fiir regionalbedeutsame Einzelhandels-

grof3projekte in der Raumnutzungskarte gebietsscharfe Ausweisungen vorgenommen werden.

Die vorliegende Broschiire entspricht inhaltlich dem am 12.05.04 als Satzung beschlossenen
Regionalplan 2015, welcher derzeit dem Wirtschaftsministerium zur Genehmigung vorliegt.
Kern der Broschire sind die Ausschnitte aus der Raumnutzungskarte fiir das Oberzentrum,
die Mittel- und Unterzentren, welche die gebietsscharfen Ausweisungen zur Einzelhandels-
steuerung in der Region Nordschwarzwald wiedergeben. Es wurde im Unterschied zur
Raumnutzungskarte, die im Maf3stab 1:50.000 abgedruckt ist, ein MafRstab von 1: 20.000
bzw. 1: 30.000 gewahlt, um die Lesbarkeit zu erh6hen. Bewusst wurden einige Ebenen (wie
Regionale Grinzuge, Naturschutz und Landschaftspflege) ausgeblendet, um auf das We-

sentliche zu konzentrieren.

Die Broschiire wurde erganzt um einzelne Fallbeispiele wie die ,Zwillingsmarkte“ in Wurm-
berg oder den geplanten Fachmarkt in Bretten, anhand derer die Wirkungsweise
regionalplanerischer Festlegungen verdeutlicht wird. Neuere Entwicklungen wie die geplante

Ansiedlung des Mdbelriesen Lutz/Neubert in Pforzheim wurden ebenfalls mit aufgenommen.

Wir hoffen, dass die ,trockene Materie* aus dem Regionalplan 2015 durch die vorliegende
Ausarbeitung nutzerfreundlicher und anwendungsorientiert Eingang in die tagliche Praxis
und damit in die Umsetzung findet. Dabei ist das Ablaufschema der Prifschritte zur Beurtei-
lung nach Regionalplan 2015 hervorzuheben (vgl. S. 45). Gemeinden und Genehmigungs-
behdrden, Investoren und Birger kdénnen liickenlos nachvollziehen, welche Ziele die ge-
wahlten Mandatstrager in der Verbandsversammlung bei der Versorgung der 600.000 Men-
schen in der Region Nordschwarzwald verfolgen. Wir wiinschen der gleichermaf3en informa-

tiven wie Ubersichtlichen und leicht verstandlichen Broschiire eine gute Verbreitung.

Pforzheim, im August 2004

o 7 ”

Birgermeister Heinz Hornberger Jens Kick

Verbandsvorsitzender Verbandsdirektor
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Einzelhandelsgrof3projekte Einflhrung

A Warum ist die Steuerung der Einzelhandelsentwicklung

auf regionaler Ebene erforderlich?

Die 71 Stadte und Gemeinden der Region Nordschwarzwald mit ihren 333 Ortslagen Uber-
nehmen entsprechend ihrer zentralortlichen Funktion Versorgungsaufgaben fir fast 600.000
Menschen. Sie sind Wohnstandorte, Standorte fur Wirtschaft, Dienstleistung, Kultur, Ver-
waltung und Handel. Ob eine Stadt als attraktiv empfunden wird, ist wesentlich von der Qua-
litat ihrer Innenstadt abhangig. Dabei Ubernimmt der Einzelhandel die wohl bedeutsamste
Stellung ein. Fehlende Einkaufsmoglichkeiten fihren dazu, dass sich auch andere Dienst-
leistungen und kulturelle Angebote infolge niedrigerer Kundenzahlen kaum in der Innenstadt

halten kénnen.

In den vergangenen Jahren ist eine Entwicklung zu beobachten, dass viele Einzelhdndler auf
Grund geringerer Ladenmieten, besserem Parkplatzangebot, besserer Erweiterungsmaoglich-
keiten und besserer Erreichbarkeiten einen Stand-
ort an der Peripherie oder ,auf der grinen Wiese*
einer Innenstadtlage vorziehen. Standorte fiir Ein-
zelhandelsgroRprojekte an der Peripherie kénnen

Zu einer enormen Beeintrachtigung der traditionel-

len Funktionen von gewachsenen Zentren flihren.
Stadtkerne verlieren ihre Funktion als zentraler Calw, Tengelmann

Versorgungsbereich, die verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung wird gefahrdet
(insbesondere fiir weniger mobile Bevdlkerungsgruppen), der Wettbewerb verscharft sich
und es ist mit einem weiteren Rickgang von lokalen Einzelhandelseinrichtungen zu rechnen.
Daruber hinaus erhgdhen sich das Verkehrsaufkommen und damit auch die Umweltbelastung.

Diesen negativen Auswirkungen muss raumordnerisch entgegengewirkt werden.

Ziel der Steuerung der Einzelhandelsentwicklung auf regionaler Ebene ist es, eine Verlage-
rung von Einzelhandelsgrof3projekten an die Stadt-/Ortsr&nder zu verhindern und den Einzel-
handel zukiunftig verstérkt auf die Innenstadte auszurichten. Dazu war die Aufnahme spezifi-
scher Festlegungen in den Regionalplan notwendig. Diese Aufgabe wird durch das Lan-
desplanungsgesetz (LplG) § 8 (3) sowie durch den Landesentwicklungsplan 2002 Baden-
Wirttemberg vom 23.07.2002 (LEP 2002) vorgegeben. Von grundlegender Bedeutung ist
auch die Baunutzungsverordnung vom 23. Januar 1990 (BauNVO) (BGBI. | S. 133) sowie
die Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg zur Ansiedlung
von Einzelhandelsgro3projekten (Einzelhandelserlass) vom 21.02.2001 (GABI. vom
30.03.01, S. 290).
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B Inhalte des Regionalplan 2015 (R 2015)

Einzelhandelsbetriebe kénnen auf Grund ihrer Lage, GrolRe und
Struktur positive wie negative Auswirkungen auf den Raum haben.
Daher enthalt bereits der Regionalplan 2000 Festlegungen, um nega-
tive Auswirkungen durch die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben
zu minimieren. In der Vergangenheit war jedoch zu beobachten, dass
diese Regelungen Fehlentwicklungen nicht in ausreichendem Malie
entgegenwirken konnten. Daher war auf der Basis des Landes-
planungsgesetzes, des LEP 2002, der BauNVO sowie des Einzelhan-

delserlasses eine Uberarbeitung und Erganzung dieser Plansatze

erforderlich. Im Folgenden werden nach einer kurzen Begriffsklarung
die wesentlichen Plansatze des Regionalplan 2015 dargestellt und

naher erlautert.

B.1 Begriffserlauterung

Was ist unter Einzelhandelsgrof3projekten zu verstehen?

Unter Einzelhandelsgro3projekten werden Einkaufszentren, grof3flachige Einzelhandelspro-
jekte und sonstige groR3flachige Handelsbetriebe im Sinne von § 11 (3) BauNVO verstanden

(vgl. Art. 2.1 Einzelhandelserlass).

Dabei sind Einkaufszentren wie folgt gekennzeichnet:
= R&umliche Zusammenfassung von Einzelhandelsbetrieben verschiedener Art und
GrolRRe, zumeist in Kombination mit verschiedenartigen Dienstleistungsbetrieben.
= |nsgesamt deutlich Uber 1.200 m2 Geschossflache.
= |.d.R. einheitlich geplant, finanziert und verwaltet.
= Ko&nnen auch durch ,Zusammenwachsen” von einzelnen Betrieben entstehen.

= Hersteller-Direktverkaufszentren/Factory-Outlet-Center (FOC) sind Einkaufszentren.

GrolR¥flachige Einzelhandelsbetriebe verkaufen ausschlieBlich an Endverbraucher. Die
Grol3flachigkeit beginnt etwa bei 700 m? Verkaufsflache (Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 22. Mai 1987 — 4 C 19.85). Sonstige grof3flachige Handelsbetriebe verkaufen auch
an den Endverbraucher (mehr als 10 % des Gesamtumsatzes) und sind hinsichtlich ihrer

Auswirkungen vergleichbar mit grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben.
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Was bedeutet Regionalbedeutsamkeit?

Das Landesplanungsgesetz sieht fur regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte eine
gebietsscharfe Festlegung im Regionalplan vor (vgl. Kap. C). Die Regionalbedeutsamkeit ist
immer dann gegeben, wenn raumordnerische Belange
bertihrt werden, d.h. Ziele und Grundsatze des Regio-
nalplans vermutlich erheblich beeintrachtigt werden. Ab
wann wesentliche Beeintrachtigungen der Ziele der

Raumordnung und Landesplanung durch die Errichtung

Pforzheim, famila B | oder Erweiterung eines  Einzelhandelsbetriebes
anzunehmen sind, wird durch die Vermutungsgrenze gemafd § 11 (3) BauNVO beschrieben.
Diese Grenze liegt i.d.R. gemafll BauNVO bei einer Geschossflache (GF) von mehr als 1200
m2. Im Hinblick auf die daraus resultierende Verkaufsflache (VKF) wird von einer GroéRen-
ordnung von 700-800 m2 ausgegangen. Dieser Wert ist nicht als absoluter Grenzwert anzu-
sehen. Entscheidungskriterien, ob tatsachlich wesentliche Auswirkungen zu erwarten und

der Schwellenwert héher oder niedriger anzusetzen ist, sind

= Grole, Lage und Warenangebot des Betriebs
= Zentralitat und Verflechtungsbereich der Standortkommune
=  Sicherung der verbrauchsnahen Versorgung

Zusammenfassend muss die Regionalbedeutsamkeit im Einzelfall beurteilt werden.
Entscheidender Ansatzpunkt fir die regionalplanerische Bewertung bleibt jedoch die

Regelvermutungsgrenze geman 8§ 11 (3) BauNVO.

Was heildt ,gebietsscharfe” Abgrenzung/Festlegung?

Die Regionalplanung ist eine Ubergeordnete Planung. Daher kdnnen und sollen die Festle-
gungen in der Raumnutzungskarte, dem Mafstab
1:50.000 entsprechend, keine Parzellenscharfe er-
reichen. Dies ist der Bauleitplanung vorbehalten.
.Gebietsscharfe” Abgrenzung bedeutet demnach,
dass ein gewisser Interpretationsspielraum in der

AulRenabgrenzung regionalplanerischer Festsetzun-

gen besteht. Dieser ist bei der Festlegung von
Standorten flir regionalbedeutsame Einzelhandels-
groB3projekte (vgl. Kap. B.10) abhéngig von der konkreten Versorgungssituation vor Ort und

muss daher im Einzelfall bestimmt werden.
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B.2 Verbrauchernahe Versorgung

Die Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfes muss flr die gesamte Bevdlkerung in
allen Teilen der Region sichergestellt sein. Insbesondere altere sowie nicht-motorisierte
Menschen sind dabei auf eine verbrauchernahe Versorgung angewiesen. Daher sollen die
bestehenden innerdrtlichen Versorgungskerne (Stadt-/Ortskerne) gesichert und in ange-
messenem, d.h. dem ihrer zentral6rtlichen Funktion entsprechenden, Umfang weiterentwi-
ckelt werden. Neben der Aufgabe, die
verbrauchernahe  Versorgung Zu
gewahrleisten, tragt der Einzelhandel
in den Versorgungskernen  zur
Erhaltung von lebendigen Stadt-
/Ortskernen bei. Eine Ansiedlung an
nicht integrierten Standorten am Orts-

/Stadtrand kann dagegen zu einem

Funktionsverlust der oft durch
Einzelhandel gepragten Innenstadte ‘
und Ortskerne fuhren. Insbesondere

wenn Einzelhandelsgro3projekte am Stadtrand angesiedelt werden und damit zu Ful3 nicht
mehr erreichbar sind, spielt die Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV)
eine wesentliche Rolle. Eine nachtragliche Anbindung an den OPNV verursacht sehr hohe
Kosten und scheitert daher in den meisten Fallen. Aus den genannten Grinden sollen
Einzelhandelsgrol3projekte vorrangig an integrierten, wohngebietsnahen Standorten
angesiedelt werden, die dartber hinaus Uber eine gute OPNV Anbindung verfugen. Im

Regionalplan 2015 wurden daher folgende Festlegungen getroffen:

G Um eine verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten, sollen integrierte und
wohngebietsnahe Standorte fir die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben gefordert werden.
Die Einzelhandelsstandorte sollen gut fir den FufRganger- und Fahrradverkehr erschlossen
sein und mit dem OPNV erreichbar sein. Die Anforderungen von Familien mit Kindern,
Behinderten und Senioren sollen bei der Standortwahl berticksichtigt werden. (PS 2.9.1, R
2015)

N (4) Einzelhandelsgrof¥projekte sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten Standorten
ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden. (PS 2.9.2, R 2015)

11



Einzelhandelsgrof3projekte Inhalte des Regionalplan 2015

B.3 Zentrale Orte Konzept

Zentrale Orte sind Standorte fur Gberortliche Versorgungseinrichtungen. Es werden Funktionen
des Einzelhandels, der Kultur, der Verwaltung, der sozialen Einrichtungen etc. gebindelt, so
dass sich gute Erreichbarkeiten ergeben. Insbesondere das Ober-, die Mittel- und Unter-
zentren sind dabei fur die Ansiedlung von Einzelhandelsgro3projekten geeignet. Die bisherige
im Regionalplan 2000 bereits bestehende Zuordnung von Einzelhandelsgroprojekten zu
Ober-, Mittel- und Unterzentren hat sich bewahrt und wurde daher grundsatzlich im
Regionalplan 2015 beibehalten. Dartber hinaus wird in Ausnahmefallen gemafld LEP 2002
Plansatz 3.3.7 zur Sicherung der Grundversorgung auch in Kleinzentren oder Gemeinden
ohne zentraltrtliche Funktion die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von

Einzelhandelsgrol3projekten ermdglicht:

Z (1) Die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandel sgrof3projekten ist grundsatzlich
nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zul&ssig. Im Einzelfall sind Einzelhandelsgrof3projekte
auch in Kleinzentren oder Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion zul&ssig, wenn

1. sie zur Deckung des Bedarfs der wohnortnahen Grundversorgung der Gemeinde
erforderlich sind oder

2. diese Gemeinden in Verdichtungsrdumen liegen und mit Siedlungsbereichen benachbarter
Ober-, Mittel- oder Unterzentren zusammengewachsen sind. (PS 2.9.2, R 2015)

Diese Ausnahmeregelung (Z (1), Nr. 1, 2) soll den Gemeinden, die Uber keinen Lebensmittel-
Einzelhandel mehr verflgen, eine Grundversorgung gewahrleisten. Des Weiteren sollen im
Verdichtungsraum ausnahmsweise auch Kleinzentren und Gemeinden ohne zentral6rtliche
Funktion als Standorte fiir Einzelhandelsgro3projekte in Betracht kommen, da insbesondere im
Verdichtungsraum die hohe Siedlungsdichte und die
damit verbundene Entwicklung von neuen ,Versor-
gungszentren“ zu einer Uberlagerung zentralortlicher

Funktionen beigetragen haben.

Als weitere Ausnahmemoglichkeit nennt der LEP 2002
in seiner Begrindung zu 3.3.7 den Nachweis eines

atypischen Falles. Das Vorliegen eines atypischen

Falls ist gemaR Art. 2.3.2 Einzelhandelserlass
insbesondere dann gegeben, wenn beispielsweise der Anteil der Verkaufsflache wesentlich
unter 2/3 der Geschossflache liegt oder wenn der Einzugsbereich des Betriebs im

Warenangebot bisher unterversorgt war und innerhalb des Einzugsbereiches des Betriebes

12
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zentrale Versorgungsbereiche an anderen Standorten nicht vorgesehen oder vorhanden sind
oder wenn der Betrieb in zentraler und in integrierter Lage errichtet werden soll und durch die
Errichtung ein vorhandenes Zentrenkonzept nicht gestort wird. Auch dann ist eine
Ansiedlung eines EinzelhandelsgroRprojektes in Kleinzentren oder Gemeinden ohne

zentraldrtliche Funktion méglich.

B.4 Kongruenzgebot

Das Kongruenzgebot bedeutet neben der grundsatzlichen Zuordnung von Einzelhandels-
grol3projekten zu den zentralen Orten (vgl. Kap. B 3), dass die Verkaufsflache des Einzel-
handelsgroprojektes auf die GroRe der Gemeinde/Stadt und ihrem Verflechtungsbereich
abgestimmt werden muss. Diese Vorgabe wurde nachrichtlich aus dem LEP 2002 PS 3.3.7.1

in den Regionalplan 2015 tbernommen:

N (2) Die Verkaufsflache der Einzelhandelsgrof3projekte ist so zu bemessen, dass der angestrebte
Einzugsbereich des Vorhabens den  zentraldrtlichen  Verflechtungsbereich  der
Standortgemeinde nicht wesentlich tiberschreitet. (PS 2.9.2, R 2015)

Diese Begrenzung soll sicherstellen, dass der Zentrale Ort bzw. auch die Gemeinden ohne
zentralortliche Funktion, in denen Einzel-
handelsgroRRprojekte ausnahmsweise zulas-
sig sind, die ihnen zugewiesenen Aufgaben
erfiillen. Gleichzeitig wird dadurch verhin-
dert, dass ein Zentraler Ort durch die Aufga-
benwahrnehmung aulRerhalb des ihm zuge-
wiesenen raumlich-funktionellen Aufgaben-
bereichs die raumlich-strukturell bedeut-

same Aufgabenwahrnehmung durch die

anderen Zentralen Orte beeintrachtigt. Die
Verflechtungsbereiche von Mittelzentren sind die jeweiligen Mittelbereiche, von Unter- und
Kleinzentren ist dies der jeweilige Nahbereich, von Gemeinden ohne zentraldrtliche Funktion

ist dies das Gemeindegebiet.
Gemal Art. 3.2.1 Einzelhandelserlass ist ein Einzelhandelsgrol3projekt dann unvertraglich und
das Kongruenzgebot verletzt, wenn mehr als 30 % des Umsatzes aul3erhalb des

Verflechtungsbereiches erzielt werden soll. Eine pauschale Anwendung dieses Grenzwertes
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erscheint jedoch nicht sinnvoll. Zwar kann diese Festlegung fir Betriebsformen, wie etwa
SB-Warenhauser berechtigt sein. Moébelhauser haben jedoch beispielsweise oft einen
Einzugsbereich, welcher deutlich Gber Nah- oder Mittelbereichsgrenzen hinausgeht. Bei
einer stringenten Anwendung des Kongruenzgebotes ware eine Ansiedlung von z. B.
Mobelmarkten fast ausschlieZlich im Oberzentrum Pforzheim moglich. Da dies nicht im
Einklang mit der Ubergeordneten Leitvorstellung einer ausgewogenen, nachhaltigen

Raumentwicklung stehen wirde, kann dieser Grenzwert lediglich als Anhaltswert dienen.

B.5 Beeintrachtigungsverbot

Der LEP 2002 und der Einzelhandelserlass bestimmen als weitere Zulassungsvorausset-

g i

zung, dass EinzelhandelsgroRprojekte weder durch ihre Lage und

GrofRe noch durch ihre Folgewirkungen die Funktionsfahigkeit der

Stadt- und Ortskerne der Standortgemeinde sowie die

== verbrauchernahe Versorgung im Einzugsbereich beeintrachtigen
durfen (Beeintrachtigungsverbot) (vgl. PS 3.3.7.1, 3.3.7.2, LEP
2002, Art. 3.3.2 Einzelhandelserlass). Im Regionalplan 2015

wurde entsprechend den Vorgaben des LEP 2002 und des

Einzelhandelserlasses folgendes Ziel festgelegt:

Z (3) Die Funktionsfahigkeit des zentral6rtlichen Versorgungskerns der Standortgemeinde oder die
Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte sowie die verbrauchernahe Versorgung dirrfen nicht
wesentlich beeintrachtigt werden. (PS 2.9.2, R 2015)

Die Funktionsfahigkeit der Stadt- und Ortskerne der Standortgemeinde oder anderer Zentra-
ler Orte ist gemafd Begriindung zum LEP 2002 in der Regel als wesentlich beeintrachtigt an-
zusehen, wenn dort wegen des zu erwartenden Kaufkraftabflusses Geschaftsaufgaben dro-
hen. Auch hier gibt der Einzelhandelserlass einen Anhaltswert vor, ab wann mit erheblichen
Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Gemald Art. 3.2.2.3 Einzelhandelserlass ist ab einem
Umsatzverlust bei zentren- oder nahversorgungsrelevanten Sortimenten von ca. 10 % und
bei nicht zentrenrelevanten und nicht nahversorgungsrelevanten Sortimenten von ca. 20 %

mit erheblichen Beeintrachtigungen der Versorgungsstruktur zu rechnen.
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B.6 Hersteller-Direktverkaufszentren

Das Konzept der Herstellerdirektverkaufszentren — auch Factory-Outlet-Center (FOC) ge-
nannt - stammt aus der USA. Es handelt sich hierbei um eine Art ,Fabrikverkauf* ohne Pro-
duktionsstatte. Eine Vielzahl von Herstel-  Factory Outlet Center

Aktuelle Vorhaben in Deutschland, Stand: Oktober 2000
lern veréufRern eigenproduzierte Marken-
waren namhafter Firmen unter Ausschal-
tung des GroB3- und Einzelhandels mit

deutlichen Preisnachlassen direkt an den e

M Soltau

Endverbraucher. Von den FOC’s geht e
eine weitreichende Magnetkraft aus. Sie rm.tg
besitzen meist eine Verkaufsflache von
etwa 5.000 bis 15.000 m2. Fur die Stand-

ortwahl der FOC sind vor allem eine gute

B Leipzig
m Débeln

Hilckelhoven
W B Grevenbroich

Anbindung an das StraBennetz und ein
ausreichender Einzugsbereich entschei-
dend. Die Erreichbarkeit des FOC mit dem
PKW soll in maximal 60 bis 120 min

RheinmiinsterH igelshgim M Ingolstadt

gewabhrleistet sein, so dass insbesondere

Autobahnknotenpunkte im Umkreis von o0 g

Quelle: Datensammlung des BER nach Angaben der Linder

& BBR 2000
Grol3stadten als Standorte in Frage kom-

men.

Da durch die Errichtung von Factory-Outlet-Centern, auf Grund ihrer Gré3e, Lage und ihres
Warenangebotes, wesentliche negative Auswirkungen auf die Umwelt und die Einzelhan-
dels- und Beschaftigtenstruktur in den Innenstadten mdglich sind, wurde entsprechend den

Vorgaben des LEP 2002 im Regionalplan 2015 folgende Regelung aufgenommen:

Z (5 Hersteler-Direktverkaufszentren sind grundsétzlich nur im Oberzentrum zuldssig. Bei einer
Geschossflache von weniger als 5000 m2 kénnen auch Standorte in Mittelzentren in Betracht
kommen. (PS 2.9.2 R 2015)

Die zu erwartenden Auswirkungen sind im Einzelfall zu beurteilen. In der Regel wird dazu ein

Raumordnungsverfahren durchgefihrt.
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B.7 Zentrenrelevanz von Sortimenten

Vor allem bei der Beurteilung von Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des zentralortli-
chen Versorgungskerns spielt die Art der Sortimente des geplanten Einzelhandelsgrof3pro-
jektes eine wesentliche Rolle. Bestimmte Sortimente kénnen bei einem peripheren Standort
die Innenstadt starker als andere schadigen. Moébelmarkte oder Gartencenter besitzen dage-
gen kaum Innenstadtrelevanz und konnen daher auch auBlerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche angesiedelt werden. Zur Beurteilung mdglicher Auswirkungen ist es
somit erforderlich, die Sortimente bezlglich ihrer Zentrenrelevanz zu unterscheiden. Der
Einzelhandelserlass enthélt in einer Anlage eine Definition von zentrenrelevanten Sortimen-

ten, welche in die Begriindung des Regionalplan 2015 aufgenommen wurde:

zentrenr elevante Sortimente nicht zentrenrelevante Sortimente

- Lebensmittel, Getranke - Mobel, Kiichen, Biromobel

- Drogerie, Kosmetik, Haushaltswaren - Sanitéreinrichtung

- Blumen - Teppichboden, Tapeten, Malereibedarf

- Tiere, Tiernahrung, Zooartikel - Gartenwerkzeuge, -baustoffe, -mdébel

- Bucher, Zeitschriften, Papier, Schreibwaren, - Kfz, Motorrader, Fahrrader und Zubehor
Biroorganisation - Campingartikel

- Kunst, Antiquitaten - Boote und Zubehor

- Baby-/Kinderartikel - Holz, Bauelemente, wie z.B. Fenster, Tlren

- Bekleidung, Lederwaren, Schuhe - Pflanzen und Zubehor

- Unterhaltungselektronik, Computer,
Elektrohaushaltswaren, Foto, Optik

- Einrichtungszubehor (ohne Mébel), Haus- und
Heimtextilien, Bastelartikel, Kunstgewerbe

- Musikalienhandel

- Uhren, Schmuck

- Spielwaren, Sportartikel

Diese Liste soll keine abschlieBende oder verbindliche Festlegung zentrenrelevanter und
nicht-zentrenrelevanter Sortimente darstellen. Sie ist als Vorschlag zu verstehen, die anhand
der ortlichen Versorgungssituation anzupassen ist. Ob ein Sortiment letztlich als
zentrenrelevant oder nicht zentrenrelevant eingestuft werden kann, ist somit vom Einzelfall

abhangig.
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B.8 Sonderfall Agglomerationen

Wesentliche Beeintrachtigungen der Ziele der Raumordnung im Sinne des § 11 (3) BauNVO
kénnen nicht nur durch einzelne EinzelhandelsgroRprojekte verursacht werden. Ahnliche
Auswirkungen kdnnen auch dadurch gegeben sein, dass mehrere kleinere Einzelhandels-
betriebe mit einer GrofRe von jeweils unter
1.200 m2? Geschossflache nach und nach in
unmittelbarer Nachbarschaft errichtet, erweitert
oder umgenutzt werden. Sind die Betriebe im
Versorgungskern angesiedelt, kdnnen diese
Agglomerationen durchaus positive Auswir-

kungen entfalten. Wachsen sie jedoch mit der

Zeit in Gewerbegebieten aul3erhalb des Ver-

Bad Liebenzell, Netto-Markt

sorgungskerns heran, sind ahnliche negative

Wirkungen wie bei regionalbedeutsamen Einzelhandelsbetrieben zu beobachten. Daher
missen diese einzeln fir sich gesehen mdglicherweise unbedenklichen Vorhaben in ihrem
Zusammenhang beurteilt werden. Ein Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Betriebe
eine Funktionseinheit bilden. Diese liegt gemaf Art. 2.2.2 des Einzelhandelserlasses dann
vor, wenn die Betriebe ein bestimmtes gemeinsames Nutzungskonzept haben, auf Grund
dessen die einzelnen Betriebe wechselseitig voneinander profitieren und das die Betriebe
nicht als Konkurrenten, sondern als gemeinschatftlich verbundene Teilnehmer am Wettbe-
werb erscheinen lasst (vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 22. Januar 1996
— 8 S 2964/95 -, BRS 58 Nr. 201).

Der sicherste Weg zur Unterbindung einer Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben an
unerwilnschten Standorten ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes, welcher die

Ansiedlung des Einzelhandels beschrankt bzw. ausschlief3t.
Um die negativen Auswirkungen durch Agglomerationen auf3erhalb des Versorgungskerns

zu verhindern, wurde im Regionalplan 2015 folgende Festlegung getroffen:

Z .Eine Anhdufung von mehreren fir sich nicht regionalbedeutsamen Einzel-
handel sgrof3projekten ist einem regionalbedeutsamen Einzelhandel sgrof3projekt gleichzustellen,
wenn die Agglomeration regional bedeutsame Auswirkungen hat.“ (PS 2.9.4, R 2015)
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B.9 Erarbeitung von Entwicklungskonzepten

Zur Erhaltung und Entwicklung attraktiver Innenstadte sowie zur Sicherung der verbraucher-
nahen Versorgung ist eine Abstimmung auf regionaler und kommunaler Ebene erforderlich.

Dazu konnen Einzelhandelskonzeptionen einen

wesentlichen Beitrag leisten. Ohne eine Einzel-
handelskonzeption ist eine sachgerechte Abwa-
gung i.d.R. nicht méglich. Auch im Einzelhandels-
erlass wird die Erarbeitung von Einzelhandelskon-
zepten zur Steuerung des Einzelhandels empfoh-

len. Dariiber hinaus wird im Einzelhandelserlass

dargestellt, dass Flachennutzungsplanen die Ge-
nehmigung zu versagen ist, falls das Thema der Steuerung von Einzelhandelsgrof3projekten
nicht ausreichend thematisiert wurde. Dies zeigt die zentrale Bedeutung abgestimmter Ein-

zelhandelskonzepte fiir die effiziente Steuerung von Einzelhandelsgrof3projekten.

G Zur Steuerung der Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandels-
grof3projekten sollen die Kommunen ein eigenes Entwicklungskonzept erarbeiten.
Dieses soll mit den betroffenen Tragern offentlicher Belange abgestimmt werden. (PS
2.9.5, R 2015)

Fir die Region Nordschwarzwald wurde die Vergabe eines regionalen Entwicklungskonzep-
tes auf Grund der Kosten durch die Gremien abgelehnt. Stattdessen wurde in enger Abstim-
mung mit den Stadten, Kommunen und Einzelhandelsverb&nden ein Konzept zur Einzelhan-
delssteuerung in der Region Nordschwarzwald entwickelt. Ergebnis dieser Zusammenarbeit
sind zum einen die Plansatze des Regionalplan 2015 (vgl. Anhang) und zum anderen die
Festlegung von Standorten flr regionalbedeutsame EinzelhandelsgroBprojekte (Versor-

gungskern, Erganzungsstandort) in der Raumnutzungskarte (vgl. Kap. B.10, C).
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B.10 Festlegung von Versorgungskernen und Ergadnzungsstandor-

ten flr regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

B.10.1 Zielsetzung und Vorgehensweise

Fur regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte (vgl. Kap. B.1) sollen gemafl Landes-
planungsgesetz im Regionalplan gebietsscharfe Festlegungen vorgenommen werden. Ziel
der Festlegung ist es, einer Verlagerung von EinzelhandelsgroRprojekten an die Stadt-
/Ortsrénder entgegenzuwirken und damit bereits auf regionaler Ebene zur Starkung der In-
nenstadte beizutragen. In der Raumnutzungskarte wurden in enger Zusammenarbeit mit den
betroffenen Kommunen und Stadten fir das Oberzentrum, die Mittel- und Unterzentren Be-
reiche abgegrenzt, in denen sich Einzelhandelsgro3projekte ansiedeln kdnnen und sollen.
Die Abgrenzung erfolgte auf der Basis der Vorschlage der Kommunen und Stadte. Dabei

wurden zwei Bereiche unterschieden:

1. Versorgungskerne fir regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit zentrenrele-

vanten Sortimenten

Kriterien, die bei der Abgrenzung berlcksichtigt wurden:

» Es wurden keine einzelnen konkreten Standorte abgegrenzt, sondern
zusammenhangende Bereiche, in denen sich EinzelhandelsgroR3projekte ansie-

deln sollen. Dabei wurden auch Entwicklungsmadglichkeiten bertcksichtigt.
= Der Versorgungskern umfasst die bestehenden zentralen Einkaufslagen.

= Sonstige publikumsintensive 6ffentliche Einrichtungen wie z.B. Behérden wur-
den ebenfalls im Versorgungskern berticksichtigt und mit einbezogen, soweit

sie in Stadt-/Ortskernnéhe lagen.
* FuRlaufige Erreichbarkeit bzw. giinstige Lage zu OPNV.

Die Versorgungskerne wurden in der Raumnutzungskarte durch die entsprechende Sig-

natur ( 2% ) gekennzeichnet und damit raumlich konkretisiert.

2. Erganzungsstandorte fir regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit nicht
zentrenrelevanten Sortimenten
Kriterien, die bei der Abgrenzung berlcksichtigt wurden:
= Mdoglichkeit der Anbindung an bestehende und geplante Uberortliche Stralen.

= Vorhandene Anséatze von bereits bestehenden Einzelhandelsansiedlungen.

In der Raumnutzungskarte wurden diese Erganzungsstandorte symbolhaft (E)

festgelegt.
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B.10.2 Versorgungskerne

Durch den Versorgungskern werden Bereiche gebietsscharf abgegrenzt, in denen sich Ein-
zelhandelsgroRprojekte mit zentrenrelevantem Sortiment (vgl. Kap. B.7) ansiedeln sollen.
Diese raumliche Konkretisierung soll Fehlentwicklungen wie der Ansiedlung von Einzelhan-
delsgrof3projekten ,auf der griinen Wiese" entgegenwirken und damit die Innenstadte star-
ken. Aul3erhalb der festgelegten Versorgungskerne soll eine Ansiedlung von regionalbedeut-
samen EinzelhandelsgroRprojekten ausgeschlossen sein. Um dies zu gewahrleisten, wurde

im Regionalplan 2015 folgende Festlegung vorgenommen:

Z (1) Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrofjprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten (vgl.
Sortimentliste in der Begrindung) sind nur in den Versorgungskernen der Stadte und
Gemeinden anzusiedeln. Die Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte
gebietsscharf fur Oberzentrum, Mittel- und Unterzentren abgegrenzt. Aullerhalb der
Versorgungskerne sind regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit zentrenrelevanten
Sortimenten ausgeschlossen. (PS 2.9.3, R 2015)

Die Abgrenzung der Versorgungskerne in der Raumnutzungskarte bedeutet nicht, dass in-
nerhalb dieser Bereiche Einzelhandel uberall

e
S - ﬁ . sinnvoll und zulassig ist. Es wird lediglich ein
:!I!I'll’."iﬁ.dk i '. — s s 9 9

P e o T Bereich festgelegt, der fur solche Vorhaben aus

ey

regionalplanerischer Sicht grundsatzlich geeig-
net ist. Ob die Ansiedlung eines Vorhabens in
diesem Bereich sinnvoll und zuldssig ist, muss
dennoch in jedem Einzelfall geprift werden. Es werden also keine konkreten Standorte fest-
gelegt, sondern es werden aus regionalplanerischer Sicht ,integrierte Lagen” dargestellt. Die
konkrete Ausformung der Bereiche liegt im Aufgabenbereich der Kommunen und findet im

Rahmen der Bauleitplanung statt.

B.10.3 Ergdnzungsstandorte

In den Versorgungskernen sind nach Mdglichkeit auch Einzelhandelsgrof3projekte mit nicht
zentrenrelevantem Sortiment (vgl. Kap. B.7) anzusiedeln. Bei solchen Einzelhandelsbetrie-
ben (z.B. Moébel-, Bau- und Gartenmarkte) ist jedoch zu berlicksichtigen, dass diese auf
Grund ihres Warenangebotes Uberwiegend keine Innenstadtrelevanz besitzen und dartber
hinaus oft schwer in den historischen Stadtkernen realisiert werden kénnen. Daher soll Plan-

satz 2.9.3 Z (2) die Mdglichkeit schaffen, diese auch in Randlagen zu realisieren:
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Z(2) Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten (vgl.
Sortimentlistein der Begriindung) sind ebenfalls den Versorgungskernen zuzuordnen. Wenn im
Versorgungskern nach Prufung keine geeigneten Flachen zur Verfligung stehen, ist auch eine
Ansiedlung aulRerhalb der Versorgungskerne moglich. (PS 2.9.3, R 2015)

In der Raumnutzungskarte wurden diese Erganzungsstandorte symbolhaft (E) festgelegt. In
der Regel handelt es sich hierbei um Bereiche, in denen bereits Einzelhandelsbetriebe be-
stehen. Mit der Festlegung ist eine Ansiedlung au-
Rerhalb der gekennzeichneten Bereiche nicht aus-
geschlossen. Die Ausweisung neuer Einzelhandels-
grol3projekte fur nicht zentrenrelevante Sortimente
auch auRerhalb der Versorgungskerne ist allerdings
nur dann zulassig, wenn ein Nachweis des Fehlens

geeigneter Standorte innerhalb der Versorgungs-

kerne erbracht wird. Dieser Nachweis muss auf
Grund einer Prifung der ernsthaft in Betracht kom-
menden oder sich aufdrangenden Standorte belegt werden. Es kommt dabei nicht darauf an,
ob der Vorhabentrager Uber geeignete Flachen in stadtebaulich integrierter Lage verflgt.
Entscheidend ist vielmehr, ob Flachen in stadtebaulich integrierter Lage vorhanden sind, die
nach planungsrechtlichen Méglichkeiten fir Einzelhandelsgroprojekte der beabsichtigten

und zuldssigen Art und GréR3enordnung zur Verfugung stehen.

G (3) Aulerhalb der Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte Erganzungsstandorte fiir
regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit einem Symbol (E) festgelegt. Diese Gebiete
sind grundsétzich fur eine Ansiedlung von regional bedeutsamen Einzelhandel sgrof3projekten mit
nicht-zentrenrelvanten Sortimenten geeignet und sollen daher bei der Standortsuche auf¥erhalb

der Versorgungskerne vorrangig in Betracht gezogen werden. (PS 2.9.3, R 2015)

Bei den Erganzungsstandorten handelt es sich um Angebotsstandorte, die aus
regionalplanerischer Sicht vorrangig in Betracht gezogen werden sollen. Sollte sich jedoch
ergeben, dass ein anderer Standort besser flir eine Ansiedlung geeignet ist, soll diesem
Vorhaben nichts entgegenstehen. Dabei miissen sonstige regionalplanerische Zielsetzungen
eingehalten werden und es dirfen sich keine negativen Auswirkungen auf benachbarte

Zentrale Orte sowie der Funktion der Innenstadt ergeben.
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Einzelhandelsgrof3projekte Gebietsscharfe Abgrenzung in der Raumnutzungskarte

C Abgrenzung von Standorten fur regionalbedeutsame
Einzelhandelsgro3projekte in der Raumnutzungskarte

Neben der textlichen Festlegung sieht das Landesplanungsgesetz fiir regionalbedeutsame
Einzelhandelsgrol3projekte (vgl. Kap. B.1l) gebietsscharfe Ausweisungen vor. Der
Regionalverband Nordschwarzwald hat daher, wie in Kap. B.10 beschrieben, fur das
Oberzentrum, die Mittel- und Unterzentren (vgl. Abb. 1) Versorgungskerne und
Erganzungsstandorte in der Raumnutzungskarte im MaRstab 1:50.000 festgelegt. Da sich
auf Grund dieses MaRstabs zum Teil eine eindeutige Lesbarkeit der abgegrenzten Gebiete
schwierig gestalten kdnnte, sind im Folgenden Ausschnitte aus der Raumnutzungskarte im
MaRstab 1: 20.000 bzw. fur Pforzheim und Bad Wildbad im Mafistab 1:30.000 fur die
betreffenden Stadte und Gemeinden dargestellt, wobei einige Ebenen bewusst ausgeblendet
wurden (wie z.B. Regionale Grinzige, Griinzasuren). Zusatzlich wird die Lage der
Versorgungskerne und Ergdnzungsstandorte néher beschrieben. Als verbindliche

Festlegung gilt die Raumnutzungskarte im MaRstab 1: 50.000.

Abb. 1: Oberzentrum, Mittel- und Unterzentren in der Region Nordschwarzwald
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte
Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015

(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Oberzentrum Pforzheim

TR . L

Raumliche Lage:
Der Versorgungskern wird in der Kernstadt im Norden durch
P die HohenzollernstraRe, im Osten durch die Anshelm- bzw.
% | ParkstraBe, im Siden durch die Calwer StraBe sowie im
1 Westen durch die Jahn- bzw. Emilienstrae begrenzt. Dariiber
hinaus befindet sich in Brotzingen ein Versorgungskern.
Dieser wird im Norden durch die Bahnlinie, im Osten durch die
\ Post bzw. durch die Christuskirche, im Siden durch die
KirchenstraBe und im Westen durch die HabermehlstralRe
i begrenzt.

Erganzungsstandorte befinden sich auf der Wilferdinger Hohe,
dem Brotzinger Tal sowie der Kieselbronner Stral3e.

245

hpr g &
Hohberghoaf h‘

KARTE 1

A7 T

Legende

% Versorgungskern (PS 2.9.3)

Erganzungsstandort fur regionalbedeutsame
E EinzelhandelsgroRprojekte mit nicht
zentrenrelevanten Sortimenten (PS 2.9.3)

M. 1: 30.000

—|

0 450

900 m

Regionalverband Nordschwarzwald
Habermehlstral3e 20, 75172 Pforzheim
Tel.: 07231/ 14784 -0, Fax: -11
planung@nordschwarzwal d-region.de
www.nordschwarzwald-region.de
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Muhlacker KARTE 2

mald

4 [ ]
;" 241} K?E L

LW

=
)

Raumliche Lage:

Der Versorgungskern schlieBt den Bereich nérdlich bis zur
Bahnlinie, dstlich bis zum Kilingwald, stdlich bis zur Enz und
westlich bis zum stédtischen Freibad ein.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich B 10/Einmindung
Osttangente Richtung Krankenhaus festgelegt.

L e V4

L P

P10 g

Legende M. 1: 20.000 |
WAL der
PR
. — ]
0 300 600 m

Versorgungskern (PS 2.9.3) o
N Regionalverband Nordschwarzwald
Erganzungsstandort fur regionalbedeutsame Habermehlstral3e 20, 75172 Pforzheim
Tel.: 07231/ 14784 -0, Fax: -11

E Einzelhandelsgro3projekte mit nicht
zentrenrelevanten Sortimenten (PS 2.9.3)

planung@nordschwarzwal d-region.de
www.nhordschwarzwal d-region.de
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Calw KARTE 3

494
Sehafot!

Raumliche Lage:
Der Versorgungskern wird nordlich im Bereich der Kriminalpo-
lizei, stlich durch die Bahnlinie + einem Bereich entlang der
Stuttgarter Strale, sudlich durch Kirche/Jugendhaus und
westlich durch den Hirsauer Wiesenweg / Im Zwinger /H. Haff-
ner Stral3e begrenzt.

Ein Erganzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes
Stammheimer Feld festgelegt.

@ iy @ F

Legende M. 1: 20.000 e
\57'_3\«““*.‘ &
| — ]
. 0 300 600 m
Versorgungskern (PS 2.9.3) o
N Regionalverband Nordschwarzwald

Erganzungsstandort fur regionalbedeutsame Habermehlstral3e 20, 75172 Pforzheim

E EinzelhandelsgroRprojekte mit nicht Tel.: 07231/ 14784 -0, Fax: -11
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Bad Wildbad
e - L E

Raumliche Lage:

Westlich wird der Versorgungskern in Bad Wildbad durch die
1 vorhandene Stadtbahnlinie, dstlich durch die Bismarckstralie,
sudlich durch das Rathaus und nérdlich durch den Bereich des
Bahnhofs begrenzt. Der Versorgungskern in Calmbach ist der
Bereich Neukauf / Arztehaus.

In Bad Wildbad direkt werden keine Erganzungsstandorte
festgelegt. Der Interkommunale Gewerbepark Enz/Nagold, an
| dem auch Bad Wildbad beteiligt ist, bietet sich als
Erganzungsstandort fir Bad Wildbad und Altensteig an.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Interkommunaler Gewerbepark Enz/Nagold in Simmersfeld kaARTE 5
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eliemn Raumliche Lage:
. il Der Interkommunale Gewerbepark Enz/Nagold wird als | -~
Sl Ergéanzungsstandort fur Bad Wildbad und Altensteig festgelegt.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Nagold KARTE 6
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Raumliche Lage:

Der Versorgungskern wird nérdlich durch die Lange Strale,
ostlich durch die Bahnlinie, sudlich durch die Grafenwie-
senstrafRe und westlich durch die Nagold begrenzt.

Erganzungsstandorte werden keine festgelegt.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Horb KARTE 7
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: . Im Norden wird der Versorgungskern durch Altenheim und

. v : Grundschule, im Osten durch die Bahnlinie, im Stden durch

: i / den Bahnhofsbereich und im Westen durch Stiftskirche

. ,\T i /}- begrenzt.
e VO 4 'l” At
_if/ /.’ Als Erganzungsstandort wird der Bereich Hohenberg Ost
Dekl) L festgel
: gelegt.
—_ — T
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Mittelzentrum Freudenstadt KARTE 8
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Raumliche Lage:

Im Norden bildet die HindenburgstraRe/Gottlieb-Daimler-Str.
die Abgrenzung, im Osten die Bahnhofsstrae/Ludwig-Jahn-
Strale, im Siden das Kurhaus und im Westen die
Rappenstral3e.
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Als Erganzungsstandort wird der Bereich der bestehenden
Gewerbegebiete Freudenstadt und Wittlensweiler festgelegt,
da hier bereits Einzelhandelsstrukturen bestehen.
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UNTERZENTREN

KONIGSBACH-STEIN/ REMCHINGEN

NEUENBURG/ STRAUBENHARDT

ALTENSTEIG

BAIERSBRONN

ALPIRSBACH

DORNSTETTEN
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Teil-Unterzentrum Konigsbach-Stein KARTE 9
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Raumliche Lage:
In Stein besteht der Versorgungskern im Bereich der Ortsmitte,
dem Bereich Marktplatz, untere Bauschlotter Strale,
Bachgasse und Koénigsbacher Stral3e bis zur Heynlin-Passage.
Der Versorgungskern in Koénigsbach umfasst im o&stlichen

il Bereich die Bahnhofstralle, im westlichen Bereich die
! Durlacher StraBe und wird im Norden begrenzt durch die
,." Wassinger-, die Brettener- und die Leopoldstalie.
£
£ Als Erganzungsstandorte wird der Bereich ,Plétzer-Einkaufen
f und Sport* fir Kénigsbach-Stein festgelegt. N
4
. 7 L P il i
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Teil-Unterzentrum Remchingen KARTE 10
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Raumliche Lage: |
Der Versorgungskern in Remchingen umfasst den Bereich
nordlich bis zur Wilferdinger StraBe / Schwarzwaldstralie,
ostlich bis zur BuchwaldstraBe, sidlich bis zur Pfinz
(ausgenommen ,Im Bruch*) / Marktstrafe und westlich bis zur
Schulstrae. L

Als Erganzungsstandorte wird der Bereich ,Billacker*/
.Dajasacker” ,Wilferdingen Ost“ fir Remchingen festgelegt.

] N N
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Teil-Unterzentrum Neuenbirg KARTE 11
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: Der Versorgungskern wird im Norden und Westen durch die
= Alte Pforzheimer StralRe begrenzt, im Siden durch die
1 b fa BrunnenstraRe und im Osten wird der Versorgungskern durch
[} o die Kirche, Vordere Schlosssteige begrenzt.
4
l'l. 453 Erganzungsstandort fiir das Doppel-Unterzentrum Neuen- N
r mem=a ) birg/Straubenhardt ist der Bereich Gewerbegebiet Conweiler s?f
F; e , AR West (vgl. Karte 12). 4
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Teil-Unterzentrum Straubenhardt KARTE 12
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Raumliche Lage:
In Abstimmung der Kommunen Neuenbiirg und Straubenhardt
untereinander wird lediglich fur die Stadt Neuenbirg ein
Versorgungskern festgelegt.

Ergéanzungsstandort fiir das Doppel-Unterzentrum Neuen-
birg/Straubenhardt ist der Bereich Gewerbegebiet Conweiler
West.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Unterzentrum Altensteig KARTE 13
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Raumliche Lage:
Der Versorgungskern umfasst den gesamten Bereich der
Bahnhofsstralle bis im Siiden zur Egenhauserstrale /
Schlossbergstrasse. Im Westen wird der Versorgungskern
durch den Kindergarten und im Osten durch den Boysen-
Kreisel begrenzt.

Als Erganzungsstandorte werden zum einen Turmfeld I-IV und
zum anderen der Interkommunale Gewerbepark Enz/Nagold
(vgl. Karte 5) fur Bad Wildbad und Altensteig festgelegt.
Dartber hinaus wird im Gewerbegebiet ,Lohmihlenweg"
ebenfalls ein Erganzungsstandort festgelegt.

T - T

Legende M. 1: 20.000
. | — |
0 300 600 m
Versorgungskern (PS 2.9.3)
N Regionalverband Nordschwarzwald

Erganzungsstandort fur regionalbedeutsame Habermehlstral3e 20, 75172 Pforzheim

E EinzelhandelsgroRprojekte mit nicht Tel.: 07231/ 14784 -0, Fax: -11
zentrenrelevanten Sortimenten (PS 2.9.3) planung@nordschwarzwal d-region.de
www.hordschwarzwald-region.de

39



Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Unterzentrum Baiersbronn KARTE 14
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Raumliche Lage:
Der Versorgungskern wird im Norden durch die Murgtalstrafle,
im Osten durch die Bahnhofsstral’e, im Suden durch die
Kurverwaltung und im Westen durch das Schwimmbad
begrenzt.

Sohlberg
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S‘ ! fe. f. Erganzungsstandorte werden keine festgelegt.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Unterzentrum Alpirsbach KARTE 15
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Raumliche Lage:
Der zentrale Versorgungskern umfasst den Bereich entlang
der Freudenstadter StraBe, im Westen einschlieflich des
Bahnhofs, im Norden einschlie3lich des Bereichs um den
Kindergarten, im Osten bis zum Kurgarten und im Stden bis
zur Aischbachstralle. Zusatzlich wird ein Versorgungskern im
Bereich eines geplanten Lidl-Standortes an der Freudenstadter
StralRe festgelegt.
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i Ein Erganzungsstandort wird im SO-Einzelhandel sidlich der

L = ;
H ,—-‘ Kernstadt Alpirsbach festgesetzt.
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Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte

Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplan 2015
(Satzungsbeschluss 12.05.04)

Unterzentrum Dornstetten KARTE 16
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Raumliche Lage:
Der Versorgungskern wird gebildet durch den Bereich westlich
bis zur Feuerwehr, nordlich bis zum Birkenweg, Ostlich bis zur
Polizei und sidlich einschlieBlich des Bereichs um den
Marktplatz, Stadthalle und des Hallenbades.

Ein Ergénzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes \
Hochgerichtstrale festgelegt.

i \ Lehen .
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BETEILIGUNG DES

REGIONALVERBANDESAN

EINZELHANDEL SYORHABEN UND

IHRE BEURTEILUNG

- Fallbeispiele -
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Einzelhandelsgrof3projekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

D Beteiligung des Regionalverbandes an Einzelhandels-
vorhaben und ihre Beurteilung — Fallbeispiele

Im Folgenden werden einige Beispiele aufgefiihrt, an denen der Regionalverband beteiligt
wurde. Beurteilungsgrundlage waren der noch rechtskraftige Regionalplan 2000, der LEP
2002 sowie der Regionalplan 2015. Nach Regionalplan 2015 sind zur Beurteilung der

Einzelhandelsvorhaben folgende Punkte abzuprifen:

Abb. 2: Prifschritte zur Beurteilung von Einzelhandelsvorhaben nach Regionalplan 2015, eigene Darstellung

Vgl. Kap. B.1 Vgl. Kap. B.8
nein

1. EinzelhandelsgrofRprojekt? _nein g1 2. Agglomeration? P

ja ja
Vgl. Kap. B.3

3. Oberzentrum, Mittel- oder Unterzentrum oder in Ausnahmefallen auch

) ) ) ) neing, | unzuléssig
Kleinzentrum oder Gemeinde ohne zentralortliche Funktionen?

Vgl. Kap. B.1

4. Prufung, ob vermutlich erhebliche Auswirkungen auf Ziele der

Raumordnung zu befirchten sind

Vgl. Kap. B.4 Vgl. Kap. B.5

4.A nein 4B
Kongruenzgebot verletzt?

Beeintrachtigungsverbot verletzt?

Anhaltswert: > 30 % des Anhaltswert:  Umsatzverlust >10 % bei
Umsatzes auRerhalb des zentrenrelevanten / >20 % bei nicht zentren-

Verflechtungsbereiches relevanten Sortimenten

auaq3 Jareunwiwioy jne yalgalyassne Bunianals

Zentralitat und Verflechtungsbereich der Standortkommune

GroRe, Lage und Warenangebot des Betriebes
Sicherung der verbrauchernahen Versorgung

a. Funktionsfahigkeit b. Funktionsfahigkeit
anderer zentraler Orte neip | Versorgungskern der -
oder verbrauchernahe Standortgemeinde © >
B Versorgung erheblich erheblich beeintréchtigt?
S beeintrachtigt?
g
¥
ja ja ja
\4 Vgl. Kap. B.10.2, C i Vgl. Kap. B.10.3,C ¢
unzuléssig l¢——! [Versorgungskern: Erganzungsstandorte:
Zentrenrelevante Sortimente Nicht-zentrenrelevante Sorti-
nur in den in der Raumnut- mente nach Prifung auch
zungskarte gebietsscharf auferhalb der Versorgungs-
abgegrenzten Versorgungs- kerne zuléssig, vorrangig !n
kernen zulssig den symbolhaft gekennzeich-
neten Erganzungsstandorten

v

(5). Weitere Steuerung erfolgt auf kommunaler Ebene (Bauleitplanung)
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EinzelhandelsgroRprojekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

D.1 Wurmberg

Zentralortliche Funktion: Gemeinde ohne zentraldrtliche Funktionen

Vorhaben: Bebauungsplan ,Einkaufsmarkte Wurmberg*
Lebensmittelvollsortimenter (max. 975m2 VKF, 1.200m2 GF)
Lebensmitteldiscounter (max. 800m2 VKF, 1.200m2 GF)

Lage: etwa 500 m vom Ortszentrum entfernt, auRerhalb der Ortslage
(vgl. Abb. 3)

Abb. 3: Wurmberg, Lage der Einzelhandelsvorhaben

Regionalplanerische Beurteilung:

Die Vorhaben wurden nach Regionalplan 2000 beurteilt. Danach konnten keine Bedenken
erhoben werden, da sich die Markte jeweils unter der Grof3flachigkeit befanden und getrennt
betrachtet werden mussten. Sie wurden jedoch auf Grund der Lage aul3erhalb der Ortslage,
der wabhrscheinlichen Auswirkungen auf noch bestehende kleinere Einkaufsméarkte im
Ortskern sowie der vermutlichen Auswirkungen auf das benachbarte Kleinzentrum
Wiernsheim als auferst kritisch bewertet. Gemal? den Plansétzen des Regionalplan 2015
mussten diese Vorhaben im Zusammenhang gesehen werden (vgl. Kap. B.8). Danach wéren
sie aus regionalplanerischer Sicht abzulehnen gewesen. Die Markte wurden im Juni 2003

genehmigt und sollen Ende September 2004 er6ffnet werden.
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EinzelhandelsgroRprojekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

Supermarkt-Zwillinge als Magnet
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EinzelhandelsgroRprojekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

D.2 Horb
Zentralortliche Funktion: Mittelzentrum
Vorhaben: Bebauungsplane Bahnhofsplatz-Mitte und -West, (vgl. Abb. 5)
Neustrukturierung des ehemaligen Guterbahnhofs, u.a.:
SB-Markt mit max. 4.200 m2 Verkaufsflache
Discounter mit max. 1.000 m2 Verkaufsflache
Lage: Ehemaliger Guterbahnhof, untere Kernstadt (vgl. Abb. 4)
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Abb. 4: Horb, Lage der Einzelhandelsvorhaben

Regionalplanerische Beurteilung:

Die Neustrukturierung des ehemaligen Giterbahnhofes wurde befurwortet, da Horb als Mit-
telzentrum auch Schwerpunkt fir Dienstleistungseinrichtungen ist und damit gemaf PS 2.5.3
Regionalplan 2000 mit vielfaltigen Einkaufsmdglichkeiten ausgestattet sein soll, um den ge-
hobenen Bedarf eines Verflechtungsbereiches mit i.d.R mehr als 35.000 Einwohnern zu de-
cken. Da es sich um einen zentralen Standort innerhalb der Kernstadt handelt, waren keine
negativen Auswirkungen auf die Innenstadt zu befiirchten. Dariiber hinaus wird durch die
Ansiedlung von Einkaufsmarkten dem Kaufkraftabfluss aus dem Mittelzentrum entgegenge-
wirkt. Auch nach Regionalplan 2015 wére das Vorhaben beflrwortet worden, da zusatzlich
zu den bereits genannten Punkten der Bereich des ehemaligen Guterbahnhofes innerhalb
des gebietsscharf abgegrenzten Versorgungskerns liegt (vgl. Abb. 4; vgl. Kap. C, Karte 7).
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Einzelhandelsgrof3projekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

Abb. 5: Horb, Bebauungspléane "Bahnhofsplatz-Mitte*, "Bahnhofsplatz-West"
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EinzelhandelsgroRprojekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

D.3 Pforzheim

Zentralortliche Funktion: Oberzentrum

Vorhaben: Anderung eines Bebauungsplanes (Abb. 7): Zuriicknahme der
Zulassigkeit von Bau- und Gartenmarkten, dafir Errichtung und
Erweiterung von Einzelhandelsbetrieben mit innenstadt- und
nahversorgungsrelevanten Sortimenten, insgesamt:
5.760 m2 Verkaufsflache im innenstadtrelevanten Bereich,
1.200 m2 Verkaufsflache im nahversorgungsrelevanten Bereich

Lage: Wilferdinger Hohe, ca. 2.5 km v. Innenstadt entfernt (vgl. Abb. 6)

Abb. 6: Pforzheim, Lage der Einzelhandelsvorhaben

Regionalplanerische Beurteilung:

Die Vorhaben wurden auf Grund des LEP 2002 und der Plansatze zum Regionalplan 2015
als unvertraglich eingestuft, da nach regionalplanerischer Einschatzung wesentliche
Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Innenstadt durch die Ansiedlung von weiteren
Lebensmittel- und Fachmérkten auf der Wilferdinger Hohe zu erwarten sind und damit das
Beeintrachtigungsverbot verletzt wirde (vgl. Kap. B.5). GemaR Regionalplan 2015 sind die
geplanten Méarkte auf Grund ihrer voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen zum Schutz der
Innenstadt nur im in der Raumnutzungskarte gebietscharf abgegrenzten Versorgungskern des
Oberzentrums zulassig (vgl. Kap. B.10.2; vgl. Kap. C, Karte 1). Die Bebauungsplananderung
befindet sich derzeit im Verfahren.
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Einzelhandelsgrof3projekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

Abb. 7: Pforzheim, Bebauungsplan "Sondergebiete an der Wilhelm-Becker-StraRe"




EinzelhandelsgroRprojekte Fallbeispiele und ihre Beurteilung

D.4 Bretten

Zentralortliche Funktion: Mittelzentrum

Vorhaben: Raumordnungsverfahren Neubau Einkaufszentrum Fa. Domos
Verkaufsflache: 10.300 m?

Lage: Bretten, Region Mittlerer Oberrhein

Abb. 8: Bretten, Lage des Vorhabens und Einzugsbereich innerhalb der Region Nordschwarzwald

Regionalplanerische Beurteilung:

Da es sich um ein Vorhaben aufRerhalb der Region Nordschwarzwald (NSW) handelt, waren
die Plansatze des LEP 2002 sowie des Regionalplan Mittlerer Oberrhein zur Beurteilung
heranzuziehen. Das Vorhaben wurde vom Regionalverband NSW abgelehnt, da durch den
Bau eines Einkaufszentrums mit einer Verkaufsflache von 10.300 m2 GeschaftsschlieRungen
in den Mittelbereichen Pforzheim und Muhlacker auf Grund des Kaufkraftabzuges zu
beflrchten waren und damit das Ziel einer verbrauchernahen Versorgung (PS 3.3.7.1 LEP
2002) gefahrdet wirde. Dartiber hinaus wurde eine erhebliche Geféahrdung der Versor-
gungsfunktion der im Einzugsbereich (vgl. Abb. 8) liegenden Kleinzentren Neulingen, Knittlin-
gen und Maulbronn befirchtet, die ihrerseits Versorgungsaufgaben fur viele Gemeinden der
Region Nordschwarzwald tbernehmen (PS 3.3.7.1 LEP 2002).
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Der LEP 2002 sowie der Regionalplan Mittlerer Oberrhein geben vor, dass die Ver-
kaufsflache so zu bemessen ist, dass der Einzugsbereich den zentralortlichen Verflech-
tungsbereich der Standortgemeinde nicht wesentlich Uberschreitet. Da bis zu 50 % des Soll-
umsatzes aufRerhalb des zentralortlichen Verflechtungsbereichs Bretten erzielt werden sol-
len, war dieses regionalplanerische Ziel aus Sicht des Regionalverbandes Nordschwarzwald

verletzt.

Das Raumordnungsverfahren hat jedoch ergeben, dass keine wesentlichen Auswirkungen
auf die Region Nordschwarzwald zu erwarten seien, da die Grenzwerte nach
Einzelhandelserlass (vgl. Kap. B.4, 4. Absatz; vgl. Kap. B.5, 2. Absatz) gemaf eines GMA-
Gutachtens eingehalten wirden. Allerdings muss zum Schutz der Innenstadt Brettens die
Verkaufsflache, insbesondere im Bekleidungsbereich, reduziert werden.

Stadt tibt Kritik am Einzelhandelsve llnml Baden-Wiirttemberg:

+ES geht um die planungsrechtllche
Hoheit fiir Mittelzentrum Bretten“

Bretten. (gm) Nicht nur verwun- ger die Notwendigkeit einer Basis der OB an, dass Ler jetat auf ein-
dert und verstmmt ist man im - Klirung fiir die stidtischen Pla- mal so tot, als habe er noch nie

O

Handel macht Bréftén'
- zu einer Geisterstadt 2.

BRETTEN. Aus Prrﬂ(-.-;l gegen ein Ein-  kauf in den meisten Liden weiter.

Lasfeanmiernrm  am  Qiadirand hahan An dor Dfrembhnicsae Cim il Il ¢
S0l ein

‘vli[ le Jlungnahme zum geplanten Fachmarktcenter:

LMit Nachdruck Wldersprochen

Bretten. Die Vereimgung Bret nerunve istandigen Grundlagen-  oben genannten, von der GMA
tener Unternehmen (VBU) hat - eomittiung, _ unberiicksichtigt gebliehenen
sotzt ihre Stellungnahme zur An- - 2. Das GMA-Gutachten geht Verkaufsflichen mit i die Be
derune des Bebauungsplans selbst davon aus, dass nurinden  wertung embezogen worden wi

Regionalverband wehrt sich
gegen neues Einkaufszentrum

Warenhaus in Bretten will Kunden aus dem Enzkreis anziehen®
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D.5 Derzeit in der Diskussion:
Ansiedlung Lutz-Neubert in Pforzheim

Zentralortliche Funktion: Oberzentrum
Vorhaben: Mobel- und Einrichtungshaus, Verkaufsflache: 40.000 m?
Lage: ca. 3.5 km von der Innenstadt entfernt (vgl. Abb. 9)

ot L

5

Bereits bestehendes Mdbelhaus Lutz-Neubert in Wiirzburg

Abb. 9: Pforzheim, Lage des Einzelhandelsvorhabens, Quelle: Pforzheimer Zeitung vom 27.07.2004

Beschreibung des Vorhabens und erste regionalplanerische Einschatzung:

Im Gewerbegebiet Obsthof an der Autobahn-Ausfahrt Nord plant die dsterreichische Unter-
nehmensgruppe Lutz-Neubert ein Mébel- und Einrichtungshaus mit einer Verkaufsflache von
etwa 40.000 m2. Auf rund 20 % der Verkaufsflache sollen Randsortimente wie Haushaltswa-
ren und Geschenkartikeln angeboten werden. Ungeféhr 200 Arbeitsplatze sollen geschaffen

werden.

Im Regionalplan 2015 ist der geplante Standort als Erganzungsstandort vorgesehen. Diese
Bereiche sind grundsatzlich fur die Ansiedlung von regionalbedeutsamen Einzelhandels-

gro3projekten mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten (wie z.B. MObelmarkte) geeignet. Im
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weiteren Verfahren wird jedoch zu klaren sein, inwieweit die angebotenen Randsortimente
auf 20 % der Verkaufsflache, das sind 8.000 m2, schadliche Auswirkungen auf Einzelhandler
in der Innenstadt Pforzheims haben werden und das Beeintréachtigungsverbot (vgl. Kap. B.5)
eingehalten werden kann. Dazu wird voraussichtlich ein Raumordnungsverfahren durch-
gefuihrt werden. Im Zuge des Raumordnungsverfahrens ist durch den Investor beabsichtigt,
ein Markt- und Strukturgutachten erstellen zu lassen, welches u.a. die Auswirkungen auf die

Innenstadt aufzeigen wird.

(eter und Arbertsp

Az0: Diese Areumente zoven

Klare Mehrheit fiir das grofie Mobelhaus

Gewerbesteuer und Arbeitsplitze: Diese Argumente zogen bei fast allen Ratsmitgliedern

| nsanan Medskionsmulglied Ganeund gar dafurwar guch Manlred Bader  Sgene - von Einzelhbndlem, dio ool der
Asich : (SPR) , Wir konnen entweder Jo sugen odor  schavertribiine der Debatie folgeen

Griines Llcht fiir Mobe]rlesen
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2.9

291

2.9.2
Z (1)

N (2)

Z(3)

N (4)

Z (5)

2.9.3

Z (1)

Einzelhandelsgr of3pr oj ekte
(Einkaufszentren, grof¥fléchige Einzelhandel sbetriebe und andere grof3flachige Handel sbetriebe fr
Endverbraucher i.S. § 11 (3) BauNV O 1990)

Verbrauchernahe Versorgung

Um eine verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten, sollen integrierte und
wohngebietsnahe Standorte fur die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben
gefordert werden. Die Einzelhandelsstandorte sollen gut fir den Ful3ganger -
und Fahrradverkehr erschlossen sein und mit dem OPNV erreichbar sein. Die
Anforderungen von Familien mit Kindern, Behinderten und Senioren sollen bei
der Standortwahl berticksichtigt werden.

Standorte fur Einzelhandelsgrof3projekte

Die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandelsgr of3pr oj ekten
ist grundsatzlich nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zulassig. Im Einzelfall
sind Einzelhandelsgrol3projekte auch in Kleinzentren oder Gemeinden ohne
zentralortliche Funktion zulassig, wenn

1. sie zur Deckung des Bedarfs der wohnortnahen Grundversorgung der
Gemeinde erforderlich sind oder

2. diese Gemeinden in Verdichtungsrdumen liegen und mit Siedlungsbereichen
benachbarter Ober-, Mittel- oder Unterzentren zusammengewachsen sind.

Die Verkaufsflache der Einzelhandelsgrof3projekte ist so zu bemessen, dass der
angestrebte Einzugsbereich des Vorhabens den zentraldrtlichen Verflechtungs-
bereich der Standortgemeinde nicht wesentlich Uber schreitet.

Die Funktionsfahigkeit des zentralértlichen Versorgungskerns der Standort-
gemeinde oder die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte sowie die ver-
braucher nahe Ver sorgung diirfen nicht wesentlich beeintrachtigt wer den.

Einzelhandelsgrof3proj ekte sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten Stand-
orten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden.

Hersteller-Direktverkaufszentren sind grundsédtzlich nur im Oberzentrum
zuléssig. Bei ener Geschossflache von weniger als 5000 m2 kdnnen auch
Standortein Mittelzentren in Betracht kommen.

Zuordnung von regionalbedeutsamen Einzelhandelsgrol3projekten zu den
Ver sorgungsker nen

Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrol3projekte mit zentrenrelevanten Sorti-
menten (vgl. Sortimentliste in der Begriindung) sind nur in den Versorgungs-
kernen der Stadte und Gemeinden anzusiedeln. Die Versorgungskerne werden
in der Raumnutzungskarte gebietsscharf fir Oberzentrum, Mittel- und Unter -
zentren abgegrenzt. Aul3erhalb der Versorgungskerne sind regionalbedeutsame
Einzelhandel sgrof3pr ojekte mit zentrenr elevanten Sortimenten ausgeschlossen.
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Z (2) Regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten (vgl. Sortimentliste in der Begrindung) sind ebenfalls den Versor-
gungskernen zuzuordnen. Wenn im Versorgungskern nach Prifung keine
geeigneten Flachen zur Verflgung stehen, ist auch eine Ansiedlung auf3erhalb
der Versorgungskerne moglich.

G (3) AulRerhalb der Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte Ergan-
zungsstandorte fur regionalbedeutsame Einzelhandelsgrof3projekte mit einem
Symbol (E) festgelegt. Diese Gebiete sind grundsatzlich fir eine Ansiedlung von
regionalbedeutsamen Einzelhandelsgrof3projekten mit nicht-zentrenrelvanten
Sortimenten geeignet und sollen daher bel der Standortsuche aufRerhalb der
Versorgungskerne vorrangig in Betracht gezogen wer den.

2.9.4 Agglomerationen

Z Eine Anhaufung von mehreren fir sich nicht regionalbedeutsamen Einzel-
handelsgrof3projekten ist einem regionalbedeutsamen Einzelhandelsgr ol3pr oj ekt
gleichzustellen, wenn die Agglomeration regionalbedeutsame Auswirkungen
hat.

2.9.5 Erarbeitung von Entwicklungskonzepten

G Zur Steuerung der Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzel-
handelsgrof3projekten sollen die Kommunen ein eigenes Entwicklungskonzept
erarbeiten. Dieses soll mit den betroffenen Trégern oOffentlicher Belange
abgestimmt wer den.

Begrindung:
Angesichts der Entwicklung von Einzelhandelsgrof3projekten ((Einkaufszentren, grof3flé

chige Einzelhandel shetriebe und andere grof3flachige Handel sbetriebe fir Endverbraucher i.
S. von § 11 (3) BauNVO) aulRerhalb der gewachsenen Versorgungskerne der Stadte und
Gemeinden ist die Aufnahme von spezifischen Plansétzen zur Steuerung der Ansiedlung von
Einzelhandel sgrof3projekten auf regionaler Ebene erforderlich. Diese Aufgabe wird auch
durch das Landesplanungsgesetz (LplG) § 8 (3) sowie durch den Landesentwicklungsplan
2002 Baden-Wirttemberg vom 23.07.2002 (LEP 2002) vorgegeben. Von grundlegender
Bedeutung ist auch die Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums Baden-W(irttem-
berg zur Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten (Einzelhandelserlass) vom 21.02.2001
(GABI. vom 30.03.01).

Zu?29.1

Die Versorgung mit Giitern des taglichen Bedarfes muss fir die gesamte Bevolkerung in
dlen Teilen der Region sichergestellt sein. Insbesondere dltere sowie nicht-motorisierte
Menschen sind dabel auf eine verbrauchernahe Versorgung angewiesen. Daher sollen die
bestehenden innerdrtlichen Versorgungskerne (Stadt-/Ortskerne) gesichert und in ange-
messenem, d.h. dem ihrer zentraldrtlichen Funktion entsprechenden, Umfang weiterentwi-
ckelt werden. Neben der Aufgabe, die verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten, trégt
der Einzelhandel in den Versorgungskernen zur Erhaltung von lebendigen Stadt-/Ortskernen
bei. Eine Ansiedlung an nicht integrierten Standorten am Orts-/Stadtrand kann dagegen zu
einem Funktionsverlust der oft durch Einzelhandel geprégten Innenstddte und Ortskerne
fUhren. Insbesondere wenn Einzelhandel sgrof3projekte am Stadtrand angesiedelt werden und
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damit zu FuR nicht mehr erreichbar sind, spielt die Anbindung an den Offentlichen Perso-
nennahverkehr (OPNV) eine wesentliche Rolle. Eine nachtragliche Anbindung an den
OPNV verursacht sehr hohe Kosten und scheitert daher in den meisten Falen. Aus den
genannten Grinden sollen Einzelhandelsgrof3projekte vorrangig an integrierten, wohnge-
bietsnahen Standorten angesiedelt werden, die dariiber hinaus Uber eine gute OPNV
Anbindung verfligen.

Zu?29.2

Die genannten Einzelhandel sgrof3projekte entsprechen den in § 11 (3) BauNV O aufgefiihrten
Vorhaben. Hierzu wird auch auf den Einzelhandel serlass verwiesen. Die Plansdtze 2.9.2 Z (1),
N (2), Z (3), N (4) und Z (5) basieren auf den Vorgaben des LEP 2002. Da der LEP 2002 mit
den Plansdtzen 3.3.7, 3.3.7.1, 3.3.7.2 bereits differenzierte Regelungen zur Steuerung der
Ansiedlung von Einzelhandel sbetrieben vorgibt, ist eine weitere Konkretisierung auf regiona-
ler Ebene nur in geringem Mal3e erforderlich.

In Plansatz 2.9.2 (Z 1) wird as Zie der Raumordnung festgelegt, dass Einzelhandels-
grofprojekte grundsdtzlich nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zuldssig sind. Darlber
hinaus wird in Ausnahmeféallen gemald LEP 2002 Plansatz 3.3.7 zur Sicherung der Grund-
versorgung auch in Kleinzentren oder Gemeinden ohne zentral 6rtliche Funktion die Auswei-
sung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten ermdglicht. Diese
Ausnahmeregelung soll den Gemeinden, die Uber keinen Lebensmittel-Einzelhandd mehr
verfligen, eine Lebensmittel-Grundversorgung gewdhrleisten. Des Weiteren kdnnen im
Verdichtungsraum ausnahmsweise auch Kleinzentren und Gemeinden ohne zentralértliche
Funktion als Standorte fUr Einzelhandelsgrof3projekte in Betracht kommen, da insbesondere
im Verdichtungsraum die hohe Siedlungsdichte und die damit verbundene Entwicklung von
neuen ,Versorgungszentren® zu einer Uberlagerung zentralortlicher Funktionen beigetragen
haben. Als weitere Ausnahmeméglichkeit nennt der LEP 2002 in seiner Begriindung zu 3.3.7
den Nachweis eines atypischen Falles. Das Vorliegen eines atypischen Falls ist gemal Art.
2.3.2 Einzelhandelserlass insbesondere dann gegeben, wenn beispielsweise der Anteil der
Verkaufsflache wesentlich unter 2/3 der Geschossflache liegt oder wenn der Einzugsbereich
des Betriebs im Warenangebot bisher unterversorgt war und innerhalb des Einzugsbereiches
des Betriebes zentrae Versorgungsbereiche an anderen Standorten nicht vorgesehen oder
vorhanden sind oder wenn der Betrieb in zentraler und in integrierter Lage errichtet werden
soll und durch die Errichtung ein vorhandenes Zentrenkonzept nicht gestért wird.

Neben der grundsétzlichen Zuordnung von Einzelhandelsgrof3projekten zu den zentralen
Orten, ist gemald LEP 2002 Plansatz 3.3.7.1 die Verkaufsflache des Betriebes auf die Grolze
der Gemeinde/Stadt und ihren Verflechtungsbereich abzustimmen. Diese Begrenzung soll
sicherstellen, dass der Zentrale Ort bzw. auch die Gemeinden ohne zentral 6rtliche Funktion, in
denen Einzelhandelsgrof3projekte ausnahmsweise zulassig sind, die ihnen zugewiesenen
Aufgaben erfiillen. Gleichzeitig wird dadurch verhindert, dass ein Zentraler Ort durch die
Aufgabenwahrnenmung auf¥erhalb des ihm zugewiesenen rdumlich-funktionellen Aufgaben-
bereichs die raumlich-strukturell bedeutsame Aufgabenwahrnehmung durch die anderen
Zentralen Orte beeintrachtigt. Der Verflechtungsbereich von Mittelzentren sind die jeweiligen
Mittelbereiche, von Unter- und Kleinzentren ist dies der jeweilige Nahbereich, von Gemein-
den ohne zentral 6rtliche Funktion ist dies das Gemeindegebiet. Gemal? Einzelhandel serlass Art.
3.2.1 ist ein Einzelhandelsgrof3projekt dann unvertréglich und das Kongruenzgebot verletzt,
wenn mehr als 30 % des Umsatzes aulferhalb des V erflechtungsbereiches erzielt werden sollen.

Der LEP 2002 bestimmt darlber hinaus in Plansatz 3.3.7.2 als weitere Zulassungsvoraus-
setzung, dass die Einzelhandelsstandorte auf die Funktionsfahigkeit des zentralOrtlichen
Versorgungskerns der Standortgemeinde und anderer zentraler Orte sowie auf die Funktions-
fahigkeit der sonstigen Versorgungsbereiche in den Stadt-/Ortsteilen der Standortgemeinde
abzustimmen sind. Die Funktionsfahigkeit der Stadt- und Ortskerne der Standortgemeinde
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oder anderer Zentraler Orte ist gemal3 Begriindung zum LEP 2002 in der Regel as wesentlich
beeintrachtigt anzusehen, wenn dort wegen des zu erwartenden Kaufkraftabflusses
Geschéftsaufgaben drohen. Auch hier gibt der Einzelhandel serlass einen Anhaltswert vor, ab
wann mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist. Gemal3 Einzelhandelserlass Art.
3.2.2.3 ist ab einem Umsatzverlust bei zentren- oder nahversorgungsrelevanten Sortimenten
von ca. 10 % und bei nicht zentrenrelevanten und nicht nahversorgungsrel evanten Sortimenten
von ca. 20 % mit erheblichen Beeintrachtigungen der Versorgungsstruktur zu rechnen.

Hersteller-Direktverkaufszentren bzw. Fabrikverkaufszentren (, Factory-Outlet-Center* (FOC))
sind i.d.R. Einkaufszentren, in denen mehrere Hersteller ihre eigenproduzierten Waren direkt
an den Endverbraucher verkaufen. Raumordnerisch sind sie wie Einzelhandel sgrof3projekte zu
behandeln und unterliegen somit den Vorgaben des Kapitels 2.9. Fur Einrichtungen mit
weniger als 5000 m?2 Geschossflache sind auch Standorte in Mittelzentren méglich. Die
Auswirkungen sind in der Regel in einem Raumordnungsverfahren zu priifen.

Fir Einzelhandel sgrof3projekte ist gemal3 8 13 (1) LplGi.V.m. 8 1 Satz 3 Nr. 19 RoV in der
Regd ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren. Der bisherige Schwellenwert gemald § 13
(1) LplG von 5000 m? Verkaufsflache ist mit der Einfigung von Nr. 19 durch Bundesrecht
Uberlagert und somit hinfallig geworden. Uber die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfah-
rens entscheidet das Regierungsprasidium im Einzelfall.

Zu?29.3

Zentrde Orte sind Standorte fir Uberdrtliche Versorgungseinrichtungen. Es werden
Funktionen des Einzelhandels, der Kultur, der Verwaltung, der sozialen Einrichtungen etc.
gebiindelt, so dass sich gute Erreichbarkeiten ergeben. Insbesondere das Ober-, die Mittel- und
Unterzentren sind dabel fir die Ansiedlung von Einzelhandelsgrof3projekten geeignet. Eine
Zuordnung des Einzelhanddl s auf die Gesamtgemeinde ist jedoch nicht ausreichend. Die Lage
innerhalb des Zentralen Ortes spidlt hinsichtlich der Auswirkungen eine wesentliche Rolle.

Standorte fUr Einzelhandelsgrol3projekte an der Peripherie fihren zu einer enormen
Beeintrachtigung der traditionellen Funktionen von gewachsenen Zentren. Stadtkerne
verlieren ihre Funktion als zentraler Versorgungsbereich, die verbrauchernahe Versorgung der
Bevolkerung wird gefahrdet (insbesondere fur Menschen ohne Auto sowie dltere Menschen),
der Wettbewerb verscharft sich und es ist mit Riickgang von lokalen Einzelhandel seinrichtun-
gen zu rechnen. Dartiber hinaus erhthen sich das Verkehrsaufkommen und damit auch die
Umweltbelastung. Soll diesen negativen Auswirkungen entgegengewirkt werden, muss eine
Verlagerung von Einzelhandelsgro3projekten an die Stadt-/Ortsréander verhindert werden.
Neue Einrichtungen miissen den V ersorgungskernen zugeordnet werden.

Daher wurden -analog der Vorgehensweise des Verbandes Region Stuttgart- in der
Raumnutzungskarte in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Kommunen und Stéadte fur
das Oberzentrum, die Mittel- und Unterzentren Bereiche abgegrenzt, in denen sich
Einzelhandel sgrof3projekte ansiedeln konnen. Die Abgrenzung erfolgte auf der Basis der
Vorschlage der Kommunen und Stédte.

Dabei wurden zwei Bereiche unterschieden.

1. Versorgungskerne

Durch den Versorgungskern wird ein Bereich gebietsscharf abgegrenzt, in dem sich
Einzelhandel sgrof3projekte mit zentrenrelevantem Sortiment ansiedeln sollen. Diese rdumliche
Konkretisierung soll Fehlentwicklungen wie der Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten
Lauf der grinen Wiese" entgegenwirken und damit die Innenstédte stérken. AufRerhalb der
festgelegten Versorgungskerne ist eine Ansiedlung von regionabedeutsamen Einzel-
handel sgrof3projekten ausgeschl ossen.
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Die Abgrenzung der Versorgungskerne in der Raumnutzungskarte bedeutet nicht, dass
innerhalb dieser Bereiche Einzelhandel tberall sinnvoll und zuléssig ist. Es wird lediglich ein
Bereich festgelegt, der fir solche Vorhaben aus regionalplanerischer Sicht grundsétzlich
geeignet ist. Ob die Ansiedlung eines Vorhabens in diesem Bereich sinnvoll und zuléssig ist,
muss dennoch in jedem Einzelfall geprift werden. Es werden also keine konkreten Standorte
festgelegt, sondern es werden aus regionaplanerischer Sicht ,integrierte Lagen* dargestellt.
Die konkrete Ausformung der Bereiche liegt im Aufgabenbereich der Kommunen und findet
im Rahmen der Bauleitplanung statt.

Kriterien, die bei der Abgrenzung berlicksichtigt wurden:

= Es wurden keine einzelnen konkreten Standorte abgegrenzt, sondern zusammenhén-
gende Bereiche, in denen sich Einzelhandelsgrof3projekte ansiedeln sollen. Dabel
wurden auch Entwicklungsméglichkeiten berlicksichtigt.

= Der Versorgungskern umfasst die bestehenden zentralen Einkaufslagen.

= Sonstige publikumsintensive offentliche Einrichtungen wie z.B. Behdrden wurden
ebenfalls im Versorgungskern berticksichtigt und mit einbezogen, soweit sie in Stadt-
/Ortskernnéhe lagen.

» FuRlaufige Erreichbarkeit bzw. giinstige Lage zu OPNV.

Die Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte durch die entsprechende Signatur
gekennzeichnet und damit rdumlich konkretisiert. Erganzend wird in der nachstehenden
Tabelle die rdumliche Lage naher beschrieben. Diese Beschreibung gibt die Lage nur grob
wieder und stellt keine exakte raumliche Abgrenzung dar. Dies ist auch der Fall, wenn auf
Stral3ennamen Bezug genommen wurde. Es gilt as verbindliche Abgrenzung die gebiets-
scharfe Festlegung in der Raumnutzungskarte.

2. Ergénzungsstandorte in Randlage

In den Versorgungskernen sind nach Mdglichkeit auch Einzelhandel sgrof3projekte mit nicht-
zentrenrelevantem Sortiment anzusiedeln. Bei solchen Einzelhandel sbetrieben (z.B. M6bel-,
Bau- und Gartenmérkte) ist jedoch zu berlicksichtigen, dass diese auf Grund ihres
Warenangebotes Uberwiegend keine Innenstadtrelevanz besitzen und dariiber hinaus oft
schwer in den historischen Stadtkernen realisiert werden kénnen. Daher schafft Plansatz 2.9.3
Z (2) die Moglichkeit, diese auch in Randlagen zu realisieren.

Kriterien, die bei der Abgrenzung berlicksichtigt wurden:

= Mdglichkeit der Anbindung an bestehende und geplante Gberdrtliche Straf3en.
= Vorhandene Ansdtze von bereits bestehenden Einzel handel sansiedlungen.

In der Raumnutzungskarte werden diese Erganzungsstandorte symbolhaft (E) festgelegt. In
der Regel handelt es sich hierbei um Bereiche, in denen bereits Einzelhandelsbetriebe
bestehen. Mit der Festlegung ist eine Ansiedlung auRBerhalb der gekennzeichneten Bereiche
nicht ausgeschlossen. Die Ausweisung neuer Einzelhandelsgrof3projekte fir nicht
zentrenrelevante Sortimente auch auRerhalb der Versorgungskerne ist allerdings nur dann
zuldssig, wenn die Gemeinde den Nachweis des Fehlens geeigneter Standorte innerhalb der
Versorgungskerne erbringt. Diesen Nachweis hat die Gemeinde auf Grund einer Prifung der
ernsthaft in Betracht kommenden oder sich aufdrdngenden Standorte zu erbringen. Es kommt
dabel nicht darauf an, ob der Vorhabentrager Uber geeignete Flachen in stéadtebaulich
integrierter Lage verfugt. Entscheidend ist vielmehr, ob Fléchen in stadtebaulich integrierter
Lage vorhanden sind, die nach  planungsrechtlichen  Mdoglichkeiten  flr
Einzelhandel sgrof3projekte der beabsichtigten und zuldssigen Art und Groélenordnung zur
Verfligung stehen.

Bel den Erganzungsstandorten handelt es sich um Angebotsstandorte, die aus
regionalplanerischer Sicht vorrangig in Betracht gezogen werden sollen. Sollte sich jedoch
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ergeben, dass ein anderer Standort besser fir eine Ansiedlung geeignet ist, soll diesem
Vorhaben nichts entgegenstehen. Dabei miissen sonstige regionalplanerische Zielsetzungen
eingehalten werden und es dirfen sich keine negativen Auswirkungen auf benachbarte
Zentrale Orte sowie der Funktion der Innenstadt ergeben.

Das LplG sient fur regionalbedeutsame Einzelhandelsgro3projekte eine gebietsscharfe
Festlegung im Regionaplan vor. Die Regionalbedeutsamkeit ist laut Aussagen des
Wirtschaftsministeriums und des Regierungsprasidiums dann gegeben, wenn raumordnerische
Belange bertihrt werden, d.h. Ziele und Grundsétze des Regionalplans vermutlich erheblich
beeintréchtigt werden. Ab wann wesentliche Beeintréchtigungen der Ziele der Raumordnung
und Landesplanung u.a. anzunehmen sind, wird durch die Vermutungsgrenze gemali3 § 11 (3)
BauNVO beschrieben. Diese Grenze liegt i.d.R. gemal? BauNVO be einer Geschossflache
von mehr als 1200 m2. Im Hinblick auf die daraus resultierende Verkaufsfléche wird von einer
Grolenordnung von 700-800 m? ausgegangen. Dieser Wert ist nicht als absoluter Grenzwert
anzusehen. Entscheidungskriterien, ob tatséchlich wesentliche Auswirkungen zu erwarten und
der Schwellenwert hdher oder niedriger anzusetzen sind, sind

= Grofe, Lage und Warenangebot des Betriebs
= Zentralitédt und Verflechtungsbereich der Standortkommune
= Sicherung der verbrauchsnahen Versorgung

Zusammenfassend ist die Regionalbedeutsamkeit im Einzelfall zu beurteilen. Entscheidender
Ansatzpunkt fir die regionalplanerische Bewertung bleibt jedoch die Regelvermutungsgrenze
gemai3 § 11 (3) BauNVO.

In der folgenden Tabelle wird fir die betroffenen Zentralen Orte die raumliche Lage der
Versorgungskerne und der Ergdnzungsstandorte ndher beschrieben:

Zentraler Ort Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne /
Ergénzungsstandorte
OZ Pforzheim Der Vorschlag des Oberzentrums wurde groftenteils Ubernommen. Der

Versorgungskern der Kernstadt wurde um einen Bereich nordlich der
Bahnlinie sowie um den Bereich um den ,Sedanplatz‘ erweitert, da
dort wesentliche V ersorgungsangebote zu finden sind.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird in der Kernstadt im Nor-
den durch die Hohenzollernstral3e, im Osten durch die Anshelm- bzw.
ParkstralRe, im Stiden durch die Calwer StralRe sowie im Westen durch
die Jahn- bzw. Emilienstral3e begrenzt. Dartiber hinaus befindet sich in
Brotzingen ein Versorgungszentrum. Dieses wird im Norden durch die
Bahnlinie, im Osten durch die Post bzw. durch die Christuskirche, im
Slden durch die Kirchenstral3e und im Westen durch die Habermehl-
stral3e begrenzt.

Erganzungsstandorte befinden sich auf der Wilferdinger Hohe, dem
Brotzinger Tal sowie der Kieselbronner Stralie.

MZ Mihlacker Der Vorschlag der Stadt Mihlacker zum Versorgungskern wird Uber-
nommen. Das abgegrenzte Gebiet geht Gber den eigentlichen zentral-
ortlichen Versorgungsschwerpunkt hinaus.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern schliefdt den Bereich nordlich
bis zur Bahnlinie, 6stlich bis zum Kifdingwald, sudlich bis zur Enz
und westlich bis zum st&dtischen Freibad ein.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich B 10/Einmiindung Osttan-
gente Richtung Krankenhaus festgelegt.
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Zentraer Ort

Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne /
Erganzungsstandorte

MZ Caw

Die Abgrenzung entspricht zum Tell dem Vorschlag des Mittelzent-
rums Calws. Es sind alle wesentlichen V ersorgungseinrichtungen ein-
begriffen. Die Aufnahme eines weiteren Versorgungskerns im Bereich
Stuttgarter Stral3e / Schiitzenstral3e wurde auf Grund der Lage
aulBerhalb der Kernstadt abgelehnt.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird nérdlich im Bereich der
Kriminalpolizei, ostlich durch die Bahnlinie + einem Bereich entlang
der Stuttgarter Straide, stidlich durch Kirche/Jugendhaus und westlich
durch den Hirsauer Wiesenweg / Im Zwinger /H. Héffner Stral’e
begrenzt.

Ein Erganzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes Stamm-
heimer Feld festgelegt.

MZ Bad
Wildbad

Dem Vorschlag der Stadt Bad Wildbad wurde entsprochen. Alle
wesentlichen zentralen Versorgungs- und Dienstlei stungseinrichtungen
in Bad Wildbad sind einbegriffen. Zusétzlich wird auf Wunsch der
Stadt ein weiterer Versorgungskern in Calmbach festgel egt.

Raumliche Lage: Westlich wird der Versorgungskern in Bad Wildbad
durch die vorhandene Stadtbahnlinie, dstlich durch die Bismarkstral3e,
sudlich durch das Rathaus und nordlich durch den Bereich des
Bahnhofs. Der Versorgungskern in Calmbach ist der Bereich Neukauf /
Arztehaus.

In Bad Wildbad direkt werden keine Erganzungsstandorte festgelegt.
Der Industriepark Enz/Nagold, an dem auch Bad Wildbad beteiligt ist,
bietet sich als Erganzungsstandort fir mehrere Gemeinden an.

MZ Nagold

Die Abgrenzung entspricht dem Vorschlag des Mittelzentrums Nagold.
Der Bereich stellt den erweiterten Innenstadtbereich dar, der auf der
Grundlage eines Gutachtens von der Stadt abgegrenzt wurde.
Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird nérdlich durch die Lange
Stral3e, Ostlich durch die Bahnlinie, sidlich durch die Gréfenwie-
senstral3e und westlich durch die Nagold begrenzt.

MZ Horb

Dem Vorschlag der Verwaltung der Stadt Horb wurde entsprochen.
Die zentralen Versorgungseinrichtungen sind erfasst.

Raumliche Lage: Im Norden wird der Versorgungskern durch
Altenheim und Grundschule, im Osten durch die Bahnlinie, im Siiden
durch den Bahnhofsbereich und im Westen durch Stiftskirche begrenzt.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich Hohenberg Ost festgelegt.

MZ
Freudenstadt

Dem Vorschlag der Stadt Freudenstadt wurde grofdtenteils entsprochen.
Die Kernstadt mit zentraler Einkaufdlage ist als Versorgungskern
erfasst. Der Vorschlag eines zweiten Versorgungskerns im Gewerbe-
gebiet westlich der B 294 wird nicht (bernommen, da es sich hierbei
um eine Randlage handelt.

Raumliche Lage: Im Norden bildet die Hindenburgstral3e/Gottlieb-
Daimler Str. die Abgrenzung, im Osten die Bahnhofsstral3e/L udwig-
Jahn-Stral3e, im Siiden das Kurhaus und im Westen die Rappenstralie.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich der bestehenden Gewerbe-
gebiete Freudenstadt und Wittlensweller festgelegt, da hier bereits
Einzelhandel sstrukturen bestehen.

uz

K 6nigshach-
Stein/
Remchingen

Der Vorschlag des Doppel-Unterzentrums wird teilwei se Ubernommen.
Es wird ein Versorgungskern in Konigsbhach, in Stein sowie in
Remchingen festgelegt, mit denen die zentralen Einkaufslagen erfasst
wurden.

Raumliche Lage: In Stein besteht der Kern im Bereich der Ortsmitte,
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Zentraer Ort

Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne /
Erganzungsstandorte

dem Bereich Marktplatz, untere Bauschlotter Stral3e, Bachgasse und
Konigshacher Straf3e bis zur Heynlin-Passage. Der Versorgungskern in
Konigsbach umfasst im 0Gstlichen Bereich die Bahnhofstra3e, im
westlichen Bereich die Durlacher Straf3e und wird im Norden begrenzt
durch die Wossinger-, die Brettener- und die Leopoldstale. Der
Versorgungskern in Remchingen umfasst den Bereich nordlich bis zur
Wilferdinger Stralle / Schwarzwaldstral3e, 6stlich bis zur Buchwald-
stral3e, siidlich bis zur Pfinz (ausgenommen ,,Im Bruch*) / Marktstral3e
und westlich bis zur SchulstralZe.

Als Ergénzungsstandorte werden der Bereich |, Billacker®/
~Dajasacker* ,Wilferdingen Ost* fir Remchingen und der Bereich
» Plotzer-Einkaufen und Sport“ fur Konigsbach-Stein festgelegt. Der
von der Gemeinde Konigsbach-Stein vorgeschlagene Ergénzungs-
standort an der Einmiindung der L 611 in die L 570 wird auf Grund der
dort ausgewiesenen Griinzasur abgel ehnt.

UZ Neuenblirg/
Straubenhardt

Der Vorschlag des Doppel-Unterzentrums wurde zum Teil bernom-
men. In Abstimmung der Gemeinden untereinander wird lediglich fr
die Gemeinde Neuenbiirg ein Versorgungskern festgelegt. Mit diesem
Versorgungskern sind die zentralen Einkaufslagen erfasst. Der von
Neuenbirg vorgeschlagene Versorgungskern Gewerbebrache Illgen-
stral3e wird auf Grund der Lage auf3erhalb der Kernstadt abgel ehnt.
Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird im Norden und Westen
durch die Alte Pforzheimer Stral’e begrenzt, im Siden durch die
Brunnenstral3e und im Osten wird der Versorgungskern durch die
Kirche, Vordere Schlosssteige begrenzt.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich Gewerbegebiet Conweiler
West festgel egt.

UZ Altensteig

Dem Vorschlag wurde groftenteils entsprochen. Die zentralen
vorhandenen und geplanten Einkaufslagen sind erfasst.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern umfasst den gesamten Bereich
der Bahnhofsstral3e bis im Slden zur Egenhauserstral3e / Schloss
bergstrasse. Im Westen wird der Versorgungskern durch den
Kindergarten und im Osten durch den Boysen-Kreisel begrenzt.

Als Erganzungsstandorte werden zum einen Turmfeld I-1V und zum
anderen der Interkommunale Industriepark Enz/Nagold fur Bad Wild-
bad und Altensteig festgelegt. Dariiber hinaus wird im Gewerbegebiet
»Lohmihlenweg" ebenfalls ein Ergénzungsstandort festgel egt.

UZ Baiersbronn

Baiersbronn hat keinen eigenen Vorschlag vorgelegt. Der abgegrenzte
Bereich umfasst das Zentrum Baiersbronns mit den wesentlichen
Einkaufsmoglichkeiten und publikumsintensiven 6ffentlichen Einrich-
tungen.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird im Norden durch die
Murgtalstral3e, im Osten durch die Bahnhofsstral3e, im Sliden durch die
Kurverwaltung und im Westen durch das Schwimmbad begrenzt.

Ergénzungsstandorte werden keine festgel egt.

UZ Alpirsbach

Der Vorschlag der Stadt Alpirsbach konnte nicht Ubernommen werden,
da es sich bei der Abgrenzung nicht um den zentralen Versorgungsbe-
reich in der Innenstadt, sondern um ein Sondergebiet-Einzelhandel in
Randlage handelt. Die vom Regionalverband vorgenommene Festle-
gung umfasst den Versorgungsschwerpunkt in zentraler Lage.
Zusétzlich wird auf Wunsch der Stadt ein Versorgungskern im Bereich
eines geplanten Lidl-Standortes an der Freudenstadter Stral3e
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Zentraler Ort Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne /
Erganzungsstandorte

festgelegt.

Raumliche Lage: Der zentrale Versorgungskern umfasst den Bereich
entlang der Freudenstadter Stral3e, im Westen einschliefflich des Bahn-
hofs, im Norden einschliefdlich des Bereichs um den Kindergarten, im
Osten bis zum Kurgarten und im Siiden bis zur Aischbachstral3e.

Ein Erganzungsstandort wird im SO-Einzelhandel stdlich Alpirsbach
festgesetzt.

UZ Dornstetten Der Vorschlag der Stadt Dornstetten wurde tUbernommen. Mit dem
abgegrenzten Bereich ist der Versorgungskern erfasst.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird gebildet durch den
Bereich westlich bis zur Feuerwehr, nérdlich bis zum Birkenweg,
oOstlich bis zur Polizei und stdlich einschliefdlich des Bereichs um den
Marktplatz, Stadthalle und des Hallenbades.

Ein Ergénzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes
Hochgerichtstral3e festgel egt

Liste zur Unterscheidung zentrenrel evanter und nicht-zentrenrelevanter Sortimente:

Zentrenr elevante Sortimente nicht zentrenr elevante Sortimente
- Lebensmittel, Getranke - Mobel, Kiichen, Biiromobel
- Drogerie, Kosmetik, Haushaltswaren - Sanitéreinrichtung
- Blumen - Teppichboden, Tapeten, Malereibedarf
- Tiere, Tiernahrung, Zooartikel - Gartenwerkzeuge, -baustoffe, -moébel
- Blcher, Zeitschriften, Papier, - Kfz, Motorréder, Fahrréder und
Schreibwaren, Blroorgani sation Zubehor
- Kungt, Antiquitdten - Campingartikel
- Baby-/Kinderartikel - Boote und Zubehor
- Bekleidung, Lederwaren, Schuhe - Holz, Bauelemente, wie z.B. Fenster,
- Unterhaltungselektronik, Computer, Tilren
Elektrohaushaltswaren, Foto, Optik - Pflanzen und Zubehor
- Einrichtungszubehdr (ohne M ébel),
Haus- und Heimtextilien, Bastelartikel,
Kunstgewerbe
- Musikalienhandel
- Uhren, Schmuck
- Spielwaren, Sportartikel

Vgl. Einzelhandelserlass

Diese Liste stellt keine abschliefRende oder verbindliche Festlegung zentrenrelevanter und
nicht-zentrenrelevanter Sortimente dar. Ob ein Sortiment letztlich als zentrenrelevant oder
nicht zentrenrelevant eingestuft werden kann, ist vom Einzelfall - von der Versorgungsstruktur
der Gemeinde - abhangig.

Zu294

Wesentliche Beeintrachtigungen der Ziele der Raumordnung im Sinne des § 11 (3) BauNVO
koénnen nicht nur durch einzelne regionabedeutsame Einzelhandel sgrof3projekte verursacht
werden. Ahnliche Auswirkungen konnen auch bei mehreren kleineren Einzel handel sbetrieben
entstehen, die fir sich unter der Grenze der Regionalbedeutsamkeit bleiben. Sind diese
Betriebe im Versorgungskern angesiedelt, konnen diese Agglomerationen durchaus positive
Auswirkungen entfalten. Wachsen sie jedoch mit der Zeit in Gewerbegebieten aulRerhalb des
Versorgungskerns heran, sind dhnliche negative Wirkungen wie bei regionabedeutsamen



Regionalplan 2015 (Satzungsbeschluss 12.05.04) - Plansétze Kapitel 2.9 mit Begriindung Anhang

Einzelhandelsbetrieben zu beobachten. Daher missen diese einzeln fir sich gesehen
madglicherweise unbedenkliche Vorhaben in ihrem Zusammenhang gesehen werden. Ein
Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Betriebe eine Funktionseinheit bilden. Diese liegt
gemald Art. 2.2.2 des Einzelhandelserlasses dann vor, wenn die Betriebe ein bestimmtes
gemeinsames Nutzungskonzept haben, auf Grund dessen die einzelnen Betriebe wechsel seitig
voneinander profitieren und das die Betriebe nicht als Konkurrenten, sondern als gemein-
schaftlich verbundene Teilnehmer am Wettbewerb erscheinen lasst (vgl. auch VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 22. Januar 1996 — 8 S 2964/95 -, BRS 58 Nr. 201).

Der sicherste Weg zur Unterbindung einer Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben an
unerwiinschten Standorten ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes, welcher die Ansiediung
des Einzelhandel s beschrankt bzw. ausschlief3t.

Zu29.5

Zur Erhaltung und Entwicklung attraktiver Innenstadte sowie zur Sicherung der verbraucher-
nahen Versorgung ist eine Abstimmung auf regionaler und kommunaler Ebene erforderlich.
Dazu konnen Einzelhandel skonzeptionen einen wesentlichen Beitrag leisten. Ohne eine Ein-
zelhandel skonzeption ist eine sachgerechte Abwagung i.d.R. nicht mdglich. Auch im Einzel-
handel serlass wird die Erarbeitung von Einzelhandel skonzepten zur Steuerung des Einzelhan-
dels empfohlen. Darliber hinaus wird im Einzelhandelserlass dargestellt, dass Flachennut-
zungsplanen die Genehmigung zu versagen ist, fals das Thema der Steuerung von Einzelhan-
delsgrof3projekten nicht ausreichend thematisiert wurde. Dies zeigt die zentrale Bedeutung ab-
gestimmter Einzelhandel skonzepte fir die effiziente Steuerung von Einzelhandel sgrof3projekten.
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Pforzheim-Hohenwart
M Uhlacker
Gechingen
Pforzheim
Wildberg
Pforzheim
Pforzheim
Freudenstadt
Remchingen
Althengstett
Maulbronn
Tiefenbronn
Pforzheim
Pforzheim
Egenhausen
Haiterbach
Waldachtal
Eutingeni.G.
Pforzheim
Freudenstadt
Pforzheim
Althengstett
Dornstetten
Straubenhardt

Waldachtal-Tumlingen
Birkenfeld, Rathaus
Bad Wildbad
Schopfloch

Caw
Niefern-Oschelbronn
Horb a.N.-Bildechingen
Remchingen
Neuweiler

Wimsheim
Freudenstadt

Ebhausen

Wildberg

Pforzheim

Sternenfels

Pforzheim

Bad Liebenzell
Pforzheim
Knittlingen
Konigsbach-Stein
Kieselbronn
Freudenstadt
M Uhlacker
Gechingen
Nagold
Illingen
Freudenstadt
Pforzheim

M Uhlacker
Pforzheim



